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DEI MFIITII TU LE MPOmOM USllIITE 

DI 

DIRITTO INTERNAZIONALE PRIVATO 



QuesHone del rinvio. 
Le renvoi — Die Buck und Weiterverweisung, 



Ogni diritto civile come potestà giuridica spettante 
a ciascuno non pu6 sussistere che presupponendo tre 
elementi ; la persona cioè che è il soggetto cui il di- 
ritto appartiene ; la legge emanata da chi abbia la po- 
testà imperativa di dichiarare, attribuire e regolare il , 
diritto ad essa persona spettante; ed il fatto, cioè 
quel complesso di circostanze che devono effettiva- 
mente ed integralmente sussistere secondo la legge 
stessa, affinchè il diritto possa ritenersi nato e attri- 
buito al solvette di esso. 

Considerando che la le^e è uno degli elementi so- 
stanziali di ogni diritto civile, sorge naturalmente la 
questione quale sia il legislatore al quale deve essere 
attribuita la potestà imperativa di dichiarare, deter- 
minare e regolare ciascun diritto e ciascun rapporto 
giuridico che può derivare dall'esercizio dei diritti che 
a ciascuna persona appartengono. 

Conviene poi avvertire che l'individuo può repu- 
tarsi in rapporto con la legge per diverse cagioni: 
Tribug fere modis, come dice Eitzio, komines 3ummÌ8 
subjiciuntur potestatibus, vel ratione personae suae, vd 
rottone rerum, vel denique ratione aetuum (l): che le 

(t) Hebtius, De collisione legum, aez, IV, pag. i. 
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leggi positive dei diversi paesi souo diverse e devoao 
essere diverse, esaendochè la legislazione di ciascuD 
popolo deve essere conforme alle proprie tradizioni, 
alle proprie esigenze storiche e morali, alle proprie 
speciali condizioni geograSclie etnografiche e politiche, 
ai proprii osi e costumi : e che, potendo V individuo 
esplicare la sua attività nel territorio di diversi Stati, 
pub cosi sommettersi all'imperio di leggi diverse. Da 
ciò sorge naturalmente la difBcoltà di determinare 
quale delle leggi diverse, a cui Tindividuo può repu- 
tarsi sommesso, deve avere l'autorità di regolare i di- 
ritti e i rapporti giuridici derivanti dall'esplicamento 
delle sue attività nel territorio di Stati diversi. 

Codesto è il problema che ha traragliato la scienza, 
da quando i giuristi medioevali cominciarono a di- 
scutere circa l'autorità territoriale o estraterritoriale 
degli statuti, e che non è stato ancora esattamente ri- 
soluto fino ai tempi nostri. 

I giuristi contemporanei si sono trovati d'accordo 
□ell'ammettere il concetto di Savioni, che cioè ogni 
qualvolta si verifichi il concorso di leggi di Stati diversi, 
« nasca quindi il conflitto a proposito della potestà 
imperativa di ciascuna di esse, non può essere elimi- 
nato il conflitto, che precisando quale sia delle leggi 
in concorrenza quella alla quale debha essere attribuita 
l'autorità di regolare quel dato rapporto giuridico, e a 
norma della quale devono essere risolute le contro- 
versie ad esso relative. 

La grande maggioranza accetta attres) il giusto con* 
cetto che la controversia circa l'autorità della legge 
si risolve in quella della competenza legislativa. La 
potestà imperativa infatti di regolare con precetto le- 
gislativo la condizione civile della persona, e la sua 
capacità giuridica, i diritti spettanti a ciascuno nei 
suoi rapporti colle cose, e di specificare il valore giu- 
ridico di ciascun atto e di ciascun negozio, non può 
spettare che al legislatore a cui spetti la competenza 
legislativa relativamente a quel dato rapporto giu- 
ridico. 

Se le potestà umane potessero trovarsi d'accordo 
intorno a ciò, ed arrivassero a stabilire regole uniformi 
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circa la competenza legislativa dì ciascheduna di esse, 
si arrìverebbe così a stabilire d'accordo la sfera pre- 
cisa dell'autorità di ciascuna legge e sarebbe agevole 
risolvere ogni conflitto in caso di concorrenza di leggi. 
Determinato il limite dell'autorità di ogni leg^e posi- 
tiva e la afera del suo dominio, si arriverebbe ad 
eliminare qualunque collisione ritenendo che ciascun 
diritto e ciascun rapporto giuridico deve esaere rego- 
lato e giudicato secondo la legge all'impero della 
quale, secondo l'accordo, esso dovrebbe ritenersi som- 
messo. 

, Verrebbe così ad essere efiFettuata quella forma dì 
comunione giuridica vagheggiata da Sayiont, che con- 
sisterebbe nell'ammettere un Diritto uniforme circa la 
sfera del dominio di ciascheduna legge, ed una opi- 
nione giuridica comune circa l'autorità delie leggi di- 
verse, che potessero trovarsi in concorrenza. 

Nell'attualità non solo manca l'accordo intorno a 
ciò secondo il Diritto positivo, ma manca altresì l'ac- 
cordo nel campo della scienza, non essendosi ancora 
formata una comune opinione fra i giuristi relativa- 
mente ai principi!, secondo i quali deve essere deter- 
minato il limite dell'autorità di ciascuna legge. La 
concorrenza di leggi positive di Stati diversi essendo 
divenuta un fatto più frequente, in conseguenza delle 
cresciute relazioni internazionali tra persone di paesi 
diversi, riesce malagevole di risolvere le controversie, 
che derivano dai conflitti dipendenti dalla mancanza 
di determinazione dei limiti dell'autorità di ciascuna 
legge. 

Nelle legislazioni più moderne alcune regole circa 
l'autorità territoriale ed estraterritoriale delle leggi 
si trovano stabilite. 

Il legislatore italiano fu tra i primi a dare l'esempio 
di sancire le norme legislative circa la legge regola- 
trice dello stato, della capacità delle persone, dei rap- 
porti di famiglia, delle successioni legittime e testa- 
mentarie e via dicendo, e di sancire altresì le regole 
per stabilire, quando l'applicazione delle leggi estere 
possa essere limitata. Tali regole prese nel loro in- 
sieme rappresentano un complesso di principii fonda- 
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mentali di Diritto internazionale privato codificati. Il 
le^pslatore spagnuolo ha pure sancite alcune regoU 
nel titolo preliminare del codice cirile del 1889. Ed 
anche per la Germania nel codice civile che è andato 
in vigore il 1° gennaio del corrente anno, le regole di 
Diritto iatem azionale piirato trovansi sancite nelle 
diaposizioni generali della legge introduttiva ^li ar- 
ticoli 7 a 30. In altri paesi alcune regole soltanto tro- 
vansi sancite relativamente all'autorità territoriale -di 
certe leggi ed all'autorità eatraterri tori ale delle leggi 
civili proprie rispetto ai cittadini residenti alFestero, 
ed altre poi trovansi stabilite in forza della costante 
giurisprudenza e non occorre entrare in dettagli (1). 

Conviene ora avvertire che non essendo state finora 
stabilite d'accordo le regole circa la competenza le- 
gislativa di ciascuna sovranità è accaduto che ogni 
sovrano in forza della sua autonomia e della sua indi- 
pendenza legislativa ha sancito le regole circa l'auto- 
rità territoriale ed estraterritoriale delle leggi proprie 
e delle leggi estere secondo il suo concetto e il suo 
prudente arbitrio. 

Prendendo a modo d' esempio le regole sancite dai 
legislatori diversi rispetto alla legge regolatrice della 
successione noi troviamo che il legislatore italiano al- 
l'articolo 8 così dispone : " Le successioni legittime e 
' testamentarie, sia quanto all'ordine di succedere sia 
" circa la misura dei diritti successorii e la intrinseca 
" validità delle disposizioni, sono regolate dalla legge 

* nazionale della persona della cui ereditasi tratta, di 
" qualunque natura siano i beni ed in qualunque paese 
' si trovino ,. 

Il legislatore germanico all'articolo 24 della legge 
introduttiva dispone: " La successione di un tedesco, 
" anche se esso aveva il suo domicilio all'estero, è re- 
" gelata dalle leggi tedesche. Se un tedesco aveva al 

* tempo della sua morte il suo domicilio all'estero 

(1) Vedi il mio Trattato di diritto intemazionale privato, 
3* edizione, Unione Tipografico- Editrice . Torino, volume 1, 
Bxrtt generale; Tolume III, in corso di stampa. Delle lueees- 
aioni, cap. 2». 
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' gli eredi possono quanto alle responsabilità per le 
' obbligazioni dell'eredità riferirai anche alla legge 
' vigente al domicilio del defunto ,. 

Nella tegialazione francese non si trova sancita 
espressamente la regola circa la legge che deve gover^ 
nare la successione dei francesi all'estero e degli stra- 
nieri in Francia, ma la costante giurisprudenza, fon- 
dandosi sulla norma sancita all'articolo 3, che cioè gli 
immobili anchepoBseduti dagli stranierisono retti dalla 
legge francese, ha ritenuto che la auccessioae immobi- 
liare deve essere sommessa in tutto alla legge francese. 

In Inghilterra e nei paesi dell'America retti dal 
Commun Latt> si ritiene che la successione mobiliare 
deve essere governata dalla legge del domicilio del 
defunto e tale legge si applica altresì per decidere 
circa la validità intrinseca delle disposizioni testamen- 
tarie relative al patrimonio mobiliare, e non occorre 
dilungarci per entrare io altri dettagli. 

L'accennata diversità di concetti e di sistemi legis- 
lativi fa nascere una nuova forma di conflitto, che 
risulta dalle norme non uniformi sancite dai diversi 
legislatori circa la designazione della le^e, alla quale 
deve ritenersi sommesso ciascun rapporto giuridico. 

Posto a mo' d'esempio che il legislatore italiano in- 
dica come legge regolatrice della successione dello 
ataniero la legge nazionale del medesimo, e posto che 
il legislatore dello Stato a cui Io straniero appartiene 
indichi come le^e regolatrice della successione quella 
del paese ove il de cujus trovasi domiciliato al mo- 
mento della morte, nell' ipotesi che il magistrato sia 
chiamato a decidere una controversia in materia suc- 
cessoria relativa alla successione dello straniero domi' 
ciliato in Italia come deve deciderla F 

Dovrà egli applicare la legge nazionale del medesimo 
per determinare l'ordine dei successibili e la misura 
dei diritti succeasorii in forza di quello che dispone il 
legislatore italiano? Ovvero, tenuto conto che a nonna 
della regola sancita dal legislatore italiano bisogna 
riferirsi per decidere alla le^e nazionale del de cujus, e 
tenendo conto che a norma di tale legge è indicata la 
legge del domicilio iéldecujus come norma regolatrice 
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della Buccessione del medesimo, il magistrato italiano 
dovrà applicare la legge del domicilio e conseguente* 
mente decidere la controversia in materia di successione 
dello straniero domiciliato, a norma della legge italiana 
alla quale per la circostanza del domicilio deve rite- 
nersi sommessa la successione in parola ? 

Il dubbio può nascere rispetto ad ogni altro rapporto 
giuridico, a riguardo del quale siano state stabilite 
regole non uniformi dai legislatori dei diversi Stati per 
designare la le^e regolatrice. Pub nascere ad esempio 
circa la capacità a contrattare o circa la capacità dì 
disporre mediante testamento, ae un legÌBlatore san- 
cisca ad esampio la regola, come trovasi sancita dal 
l^islatore francese, che cioè la capacità a contrattare 
dei cittadini francesi debba essere retta dalla loro le^^e 
nazionale (art. 3 cod. civ.) ed un altro invece dispoi^^ 
che la capacità relativa ai negozii giuridici, salvo sol- 
tanto quelli attinenti al diritto di famiglia, debba essere 
governata, rispetto allo straniero, dalla legge del luogo 
in cui il negozio aia compiuto, come è nell'Impero 
germanico a norma dell'art. 7 della legge introduttiva. 
se un legislatore statuisca, come il legislatore itali ano, 
che la capacità dì disporre per testamento debba essere 
regolata dalla legge nazionale, ed un altro, come accade 
secondo la legge danese, disponga che la capacità di 
testare debba essere retta dalla legge del domicilio. 

Il dubbio pub nascere altresì a riguardo della legge 
regolatrice dei rapporti di famiglia se un legislatore 
disponga che debbano essere retti dalla le^e nazio- 
nale (come è secondo la legge italiana, art. 6, e la legge 
germanica citata, art. 13), ed un altro invece attribuisca 
autorità aregolaretalirapporti alla leggedel domicilio. 

Non reputo utile prolungare l'enumerazione dei casi 
nei quali il dubbio può nascere. 

La controversia è stata a piil riprese tritata dinanzi 
ai tribunali (1). In materia di successione, per citare 

(1) Vedi: Paria, 25 novembre 1891, Joumaì de droit int. pr., 
1891, pag. i78; Paris, 53 mano 1888, ivi, 1889, 638; Paris, 
15 marzo 1899, Gaz, irib., 1899 ; e le numerose sentenie eitale 
nella Seme di droit Int., 1898, p^. 136, da BARTm. 



^dby Google 



uno dei casi, fu sollevata dinanzi ai tribunali francesi 
nella causa degli eredi Foi^o Dicth. Si trattava della 
successione di un bavarese domiciliato in Francia, e 
si disputava, se, tenendo conto che la legge bavarese 
designa come le^e regolatrice della successione dì un 
cittadino residente all'estero quella del suo domicilio 
o della sua residenza abituale, dovesse essere applicata 
la legge francese, che era quella del domicilio del ba- 
varese defunto. La detta causa ebbe diverse fasi : inco- 
minciata nel 1874, fu terminata colla sentenza della 
cassazione del 22 febbraio 1882. Con tale sentenza, 
pronunziata in seguito alla relazione del Demangeat, 
la cassazione ritenne in principio che la successione 
mobiliare dello straniero morto in Francia senza avere 
ottenuto dal governo francese la autorizzazione di fis* 
sarvi il domicilio deve essere retta dalla legge nazionale 
dello straniero e poi soggiunse: " Mais att. que sui- 

* Tant la loi bavaroise on doit appliquer en matière 

* de statut personnel la loi du domicile ou de la rési- 
" dence hahituelle, et en matière de statut réel, la loi 
" de ì& situation des biens meubles ou immeubles; que 
' ainsi dans l'espèce... la loi fran^aise était ssule ap- 
" plicahle , (1). 

Nel Belgio lo stesso principio è stato accolto dai 
tribunali giudicanti in controversie relative ai rap- 
porti di famiglia ed in quelle relative alla successione 
di stranieri domiciliati nel Belgio. Quei tribunali hanno 
ritenuto, che, quando a norma della legge nazionale 
dello straniero sia attribuitaautorità a quella del paese 
ove lo straniero si trovi domiciliato, tale legge deve 
essere a lui applicata in forza dell'autorità del suo sta- 
tuto personale (2). 



(I) Vedi Journal de droit ini. prive, 1883, p&g. 64, e nella 
nota ivi le indicazioni relative alla storia dell'affare. 

(3) Vedi la sentenza della corte dì appello dì Bruxelles del 
omaggio 1881 in caun Bigwood nel Journal du palaig, i881, 
< Jurispr. élrangfire >, ps^. 68, con una nota di Laurent in 
materìa di rapporti di famiglia; e qnella del tribunale civile 
di Bmieltes del 3 marzo 1887, in causa Gerlaehe Fano, nella 
Btlgique judieiaire, 29 ms^o 1887. 
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E meritevole di conaiderazione l'ai^omento addotto 
dalla corte d'appello di Bruxelles per aosteDere l'ap- 
plicazione della legge del domicilio, quando essa sia 
indicata dallo statuto personale. " Attenda que pour 

* les mémeB motifa, que les loia peraonnelles qui sui- 
' vent le Belge à l'étranger, suivent auasi l'étranger 

* ea Belgique ,. 

Noa reputo opportuno di esporre ì casi, nei quali i 
tribunali dei diversi paeai hanno accettato la teoria del 
rinvio. Icupoitanti indicazioni possono trovarsi nell'ar- 
ticolo pubblicato da Bibtin (1) nella Bevue de droit 
international ed anche negli scritti del Catrllam (2), 
del BnzzATi (3), delI'ANziLOTTi (4), 

Nel complesso dall'esposizione della giurisprudenza* 
fatta dai mentovati scrittori risulta, cfae, secondo la 
dottrina prevalente nelle decisioni dei tribunali, la legge 
del domicilio è stata applicata dai tribunali investiti 
della lite, ogni qualvolta cbe essa era indicata come 
legge regolatrice a norma dello statuto personale delle 
persone fra le quali verteva la lite (5). 

Nel campo della dottrina la disputa è divenuta ve- 
ramente viva in questi anni sopiatutto, e massima- 
mente dopo cbe il Labbé pòse la questione nettamente 
nel Journal de droit international prive (6) mettendo 
in evideuza il conflitto che può sorgere tra le regole 
sancite secondo la legge dello Stato ove nasce la lite 
e ove il giudice deve deciderla, e quelle sancite dai le- 
gislatore straniero, qualora l'uno e l'altro abbiano indi- 
cato in modo diverso la norma regolatrice del rapporto 
giuridico controverso. Sono state veramente impor- 
tanti le pubblicazioni fatte sul soggetto e gli scrìt- 



(1) Rfvue, 1898, pag. 136. 

($) Del eonftiUo fra le norme di dir. int. privalo. , 

(3) Il rinvio nel dir. int. privato. 

(4) Studi eritiei di dir. int. privato. 

(5) Non luaDcano però decisioni anche nel senso contrario: 
trib, civ. della Senna, X. e. Domey {Journal de droit ini.privé, 
1893, 530); trib. fed. sviszefo, 6 aprile 1894, Fìschel e. Dome 
CodmanD (ivi. 1894, 1095). 

(6) Anno 1885, pag. 1 a Iti. 
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toti si 8on divisi in due schiere. Gli uni Bostengono 
con validi argomenti la dottrina del rinvio, altri la 
combattono (1). 

Keputiamo opportuno avvertire che il codice civile 
dell'Impero germanico andato in vigore il I* gennaio 
del corr. anno, il quale ammette in massima che lo 
statuto personale è costituito dalle leggi dello Stato a 
cui la persoiiB appartiene, accetta il principio del rinvio 
per quei rapporti giuridici che dipendono dallo statuto 
personale. L'articolo 27 infatti della legge introduttiva 
così dispone: " Se secondo il diritto di uno Stato estero 
alle cui leggi nell'articolo 7, 1° comma, nell'articolo 13, 
l" comma, nell'articolo 15, comma 2", nell'articolo 17, 
comma 1°, e nell'articolo 25, è dichiarato doversi rife- 



(1) Tedi tra gli scrittori Tavorevoli al rinvio : Bar, Theorie 
uni Pra:cit de» internai. Privatreehtt, Hannover 1889, n. 94, e 
Handbueh dea ìnternat. Privai und Strafreeht, Stuttgart 1893, 
§ 10, nota ; Brocher, Droit itUern. prive, tomo I, libro I, tit. I, 
cap. I, paK. 167 ; Renàdlt, Actes de la eonférenee de La Sape, 
pag. 46; ROLm, Prineip. de droit ini. prive, tomo I, n. 105; 
pag' 958; Weiss, Droit int. prive, tomo III, Le conflit dea loia, 
pag. 76-77 ; ed altri. 

Tra qnélli contrari vedi: Labbé, Jount. de droit int. prive, 
ISSb, pag, 5 e seg.; Pillet, idi, 1894, pag.'791 ; Bartin, Les 
confuta enlre dispoa. ligìsl. de droit ìntern., nella Revue de droit 
int., 1898, pag. 129 e seg., il quale riporta una ricca biblìografla 
e giurisprudenza, e LainÉ, La eonférenee de La Haye relative au 
droit int. privi, nel Journal de droit int. prive, 1894, pag. 248, e 
De l'appUeation dea loia étrangèrea en Frante et en Belgigue, 
ivi, 1896, pag. 241 ; Despagnet, Prieis de droit iatemat. prive, 
3' edii., pag. 216, 217 ; Suzzati, Il rinvio nel diritto int. privato, 
Milano 1898 ; Gatellani, Del conflitto fra norme di dir. inter- 
nazionale privato, Venezia 1897; Anzilotti, Studi critici di 
diritto intem. privato, vedi il capitolo ultimo, pag. 194; Digna, 
i^ut limiti alVapplicabilità del diritto straniero, p^. 9 e seg., 
Torino 1898; SuRViLLEe Arthdys, Cours de droit intem. prive, 
Paris 1900, g 30, pag. 47. 

Non ci allunghiamo a riprodurre la ricca letteratura su tale 
argomento e rinviamo gli studiosi alle indicazioni che sono 
date dagli scrittori che abbiamo già citati. 

Holte indicazioni si troveranno in KÀim.Jheringa Jakrbàcher, 
1896, 401 e seg. 
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rira, sono da applicarsi le leggi tedesche, si applicano 
queste leggi (1). 

Noi avevamo esaminato incidentalmente la que- 
stione a proposito della legge regolatrice della capa- 
cità e dei rapporti di famiglia (2). Ora che la disputa 
si è allargata e che i mìei contemporanei con molta 
dottrina lianno cercato di sostenere la loro opinione 
diversa dalla mia, riconoscendo come l'argomento è 
veramente importante, reputo conveniente di esaminare 
la cosa a fondo e largamente, e trattare pii) special- 
la questione a proposito della legge applicabile alla 



À me pare in verità che, quantunque la forma della 
controversia presenti il carattere di una certa novità, 
nella sostanza e nel fondo la controversia si aggiri 
sempre sullo stesso soggetto. Si tratta infatti di sapere 
quale autorità può essere attribuita nei paesi stranieri 
ai precetti legislativi emanati in forza della propria 
indipendenza legislativa dal sovranodi ciascuno Stato? 
Si tratta di sapere, quale sia la portata, quale la giusta 
estensione di ciascuna legge, quale il limite della sua 
forza giuridica e obbligatoria? 

Tutti dobbiamo trovarci d'accordo nell' ammettere 
in massima che, se mediante il consensus gentlum fos- 
sero stabilite le regole circa l'autorità di ciascuna legge 
rispetto ad ogni rapporto giuridico, sparirebbe ogni 

(1) Gli urtieoli citali si riferiscono alla capacità, ai rapporti 
di farai^lia, al refime dei beni mairi moni ali, al divorzio, alla 
SQCceasione, pei quali rapporti tatti ìt legislatore germanico 
atlrìbaisce autorità alle leggi dello Stato a cui la. persona ap' 
partiene. All'articolo 37 essendo statuito che, qaando a norma 
della legge dello Stato, a cui la persoaa appartiene, sia dichia- 
rata applicabile la legge tedesca, questa deve essere applicata, 
si viene eoa) ad ammettere cbe qualora secondo lo statuto per- 
sonale si rinvia alla legge tedesca questa deve essere applicata. 

{il Vedi il mio articolo Du mariage célèbre à Vétranger, nel 
Journal de droit ini. priré, 18S(>, pag. 161 e seg. ; ivi, psg. 174, 
e i miei volumi Delle diàp. gen. àulla pubblicazione, applicazione 
ed interpretazione delle leggi, voi, li, § 555, pag. 97, Napoli, 
Uai^bieri, 1887; Trattato di dir. int. privato, 3* edìl., voi. Il, 
n. 686, pag. 188. 
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confiitto essendoché, come saggiamente lo aveva fatto 
notare Sitiony, ogni rapporto giurìdico resterebbe sotto 
l'impero della legge, che secondo la natura delle cose 
e la natura del rapporto stesso fosse stata designata 
a regolarlo, e le controversie relative non potrebbero 
essere decise che applicando la legge o la regola che 
il rapporto stesso concerne. Laonde sparirebbe eviden- 
temente il conflitto e ogni ragione di conflitto. 

Nell'attualità i conflitti fra le leggi di Stati diversi 
nascono pel motivo che, quando viene a verificarsi la 
concorrenza di leggi diverse emanate da sovrani di di- 
versi Stati, ciascuno dei quali può accampare il potere 
dì regolare colle proprie norme legislative un dato 
rapporto giuridico, non si trovano regole comunemente 
accettate per decìdere in tal caso, a quale delle le^i 
concorrenti spetti la preferenza, vale a dire quale sia 
quella, alla quale debba essere attribuita l'autorità 
legislativa di preferenza. 

Questo che è il problema, che formal'oggetto del così 
detto Diritto internazionale privato, comprende anche 
laformaspecialeche la controversia ha assunta nel caso 
dì concorrenza di regole diverse relative alle norme sta- 
bilite da ciascun legislatore, circa l'autorità territoriale 
oestr aterritoriale delle proprie leggi e delle leggi estere. 

Noi abbiamo fatto notare innanzi come sussiste a 
riguardo di ciò la diversità di concetti e di regole nei 
sistemi legislativi adottati nei diversi paesi. Orasi tratta 
dì determinare quale autorità debba essere attribuita 
alla norma sancita da una sovranità in concorrenza 
della norma diversa sancita da una sovranità straniera? 
La sostanza del problema quindi è sempre la stessa. 

Si tratta infatti di determinare l'autorità delle dispo- 
sizioni emanate dal patrio legislatore e di flssare la 
portata ed il lìmite della forza giuridica del precetto 
legislativo rispetto al rapporto giuridico controverso 
sommesso alla giurisdizione del giudice dello Stato, il 
quale sia chiamato a decìderla. 

Per spiegare meglio ilnostro concetto incominciamo 
col richiamare tutta l'attenzione sulla natura e sul 
carattere delle disposizioni che sanciscono le norme 
di Diritto internazionale secondo il Diritto positivo di 
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ciascuno Stato. Non si può &1 certo amniettere che a 
tali disposizioni possa essere attrìbaita la forza giurì- 
dica di vere e proprie regole intemazionali. Per am- 
metterlo bisognerebbe supporre cbe il sorrano, che le 
abbia sancite, potesse arrogarsi la potesti di dettare 
la legge al mondo, lo che non ai potrebbe ammettere 
senza conculcare l'indipendenza legislativa delle altre 
sovranità. Bisogna quindi riconoscere che le dette 
regole, cosi come esse si trovano proclamate nella le- 
gislazione di ciascuno Stato, formano parte del Diritto 
interno, e che conseguentemente devono essere consi- 
derate quali regole di Diritto intemazionale privato 
secondo il Diritto nazionale. 

Affinchè le dette regole potessero avere il carattere 
vero e proprio di leggi internazionali, occorrerebbe 
che la loro autorità imperativa fosse stabilita mediante 
il (tOTiÈfnaus gentium, nel qual caso esse neanche spie- 
gherebbero la loro autorità rispetto a tutti gli Stati 
dell'universo, ma limitatamente a quelli, i quali in virtù 
del loro accordo le avessero accettate quali regole del 
loro Diritto comune. Si arriverebbe così a realizzare 
rispetto agli Stati in Unione quella comunione giuri- 
dica vagheggiata da Sationi, che consisterebbe preci- 
samente nell'ammettere in comune regole uniformi per 
determinare l'autorità delle loro leggi rispettive e per 
precisare i limiti della competenza di ciascuno. 

Attualmente mancando tale accordo, e siccome le 
regole di Diritto internazionale privato sancite da 
ciascun sovrano formano parte del Diritto intemo, cosi 
la loro forza giuridica non può consistere che in questo, 
che cioè esse possono valere per dare al giudice terri- 
toriale le norme sancite dal legislatore circa la legge 
regolatrice dei rapporti controversi sommessi alla 
giurisdizione del giudice. Ora si tratta di sapere come 
il giudice deve interpretare tali regole, come egli deve 
intendere la loro autorità e la loro portata quando sia 
il caso di applicarle. 

Tale questione deve essere risoluta tenendo presente 
i principi! generali del Diritto, che devono ognora 
valere per determinare l'autorità delle leggi e la loro 
retta interpretazione. 
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Secondo ì prìncipìi generali del Diritto internazio- 
nale privata la questione dell'autorità della legge ai 
deve riaBaumere in quella della competenza legislativa, 
e così ai deve riassumere a mio modo di vedere altresì 
la questione dell'autorità delle regole di Diritto inter- 
nazionale privato stabilite secondo la legge civile di 
ciascheduno Stato. Su tali principi! deve fondarsi il 
magistrato ogni qualvolta che nell'applicare la legge 
deve interpretarla per determinarne la sua forza giu- 
ridica e la portata e Testenaione della sua autorità. 

Si noti attentamente che non si tratta di sapere 
quale sìa l'autorità che a dette regole i sovrani di 
certi paesi hanno voluto attribuire imponendo ai loro 
tribunali di attenersi ai loro precetti imperativi. Si 
tratta invece di sapere quale sia l'autorità che a dette 
regole deve essere attribuita dal giudice secondo i 
giusti principii del Diritto internazionale privato. 

Ripetiamo che la questione si deve riassumere nel- 
l'in ter p retar le attenendosi ai principii circa la compe- 
tenza legislativa. 

Il giudice, al quale appartenga di decidere circa il 
rapporto in controversia, non paÒ sottrarsi al certo 
all'imperio del Diritto territoriale; vai quanto dire che 
egli non può disconoscere la forza obbligatoria delle 
disposizioni legislative sancite dal legislatore dello 
Stato. Però quando sia il caso di decìdere circa un 
rapporto giuridico e venga a verificarsi la concorrenza 
di regole non uniformi, di quella cioè sancita dal legis- 
latore dello Stato del giudice e di quelle sancite da 
sovrani diversi indipendenti, il giudice non può in 
massima fare altrimenti cbe applicare la norma, alla 
quale appartenga l'autorità di regolare il rapporto in 
controversia. Egli non può sottrarsi al certo alla forza 
imperativa del Diritto locale, non pertanto neWappU- 
carlo deve intenderlo come stabilito in base alla com- 
petenza del patrio legislatore e dentro i limiti della 
competenza stessa. Il giudice non potrebbe infatti 
ammettere cbe il patrio legislatore avesse potuto in- 
tendere di regolare un rapporto giuridico oltre i limiti 
della propria competenza legislativa. È per questo che 
noi dicevamo che, quando vengono in concorrenza 
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regole non uniformi sancite da soyrani diversi itidi- 
pendentì, la qneatione dell'autorità della legge e della 
portata della sua forza obbligatoria deve essere riso- 
luta dal giudice fondandosi sul principio della compe- 
tenza legislatÌTa. 

Oiora ora avvertire che la questione della compe- 
tenza legislativa deve essere esaminata nei suoi rap- 
porti col territorio e nei suoi rapporti colle persone. 

Nei suoi rapporti col territorio la competenza legis- 
lativa spetta al sovrano di ciascuno Stato in virtù del 
suo dominio eminente su tutto il territorio dello Stato 
e sulle località assimilate ad esso. Deve quindi ogni 
sovr&no reputarsi esclusivamente competente nell'as- 
soggettare le cose che formano parte del territorio e 
tutte le persone che visi trovino, alle le^i da lui fatte 
per tutelare i diritti dello Stato e quelli sociali e per 
tutelare inoltre la sicurezza dei privati, gl'interessi ge- 
nerali ed it rispetto del Diritto pubblico intemo e del 
Diritto intemazioDale. Sotto tale punto di vista tutte 
le persone, che si trovano sul territorio, siano essi 
cittadini, siano stranieri, devono reputarsi sommesse 
alla potestà legislativa del sovrano in forza del diritto 
esclusivo d'alto dominio d'imperio e di giurisdizione a 
lui spettante, nel che veramente consiste la sovranità 
territoriale. In forza di tale competenza il sovrano ter- 
ritoriale può assoggettare la proprietà ed il possesso 
delle cose immobili e delle cose mobili, a chiunque esse 
appartengano, alle leggi da lui fatte per tutelare gli 
interessi generali, il Diritto sociale ed i diritti dei terzi. 
Egli può assoggettare inoltre tutte le persone che si 
trovino sul territorio a rispettare le leggi di ordine 
pubblico e quelle che siano promulgate per mantenere 
incolume la morale civile o il buon costume. 

In forza sempre della competenza territoriale il so- 
vrano di ciascuno Stato può sancire le regole circa la 
autorità delle leggi territoriali e delle le^i straniere 
relativamente a tutti i rapporti a a tutti i negozii giu- 
ridici in attinenza col Diritto pubblico, col Diritto so- 
ciale e coll'ordine pubblico. Le regole così stabilite 
devono avere il carattere e l'autorità del così detto sta- 
tuto reale: essere obbligatorie per i magistrati: e spìe- 
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^are la loro autorità imperativa rispetto olle persone 
che dimorioo sul territorio. Tutto ciò è coDforme ai 
principii generali del Diritto intemazionale privato 
come abbiamo dimostrato altrove (1). 

In forza dì tale competenza legislativa il legislatore 
italiano ad esempio ha sancito all'art. 7 delle diapoai- 
zioni generali la regola che aaso^etta tutte le cose 
che si trovino sul territorio italiano alle leggi italiane 
che concernono Ì beni. Egli pone in massima che i beni 
immobili sono soggetti alla legge del luogo ove sono 
situati e chei beni mobili possono essere sommessi alla 
legge della nazione del proprietario, salve le contrarie 
disposizioni della legge del paese nel quale si trovano. 

Con ciò il l^slatore italiano è venuto a dire che 
quantunque la proprietà appartenga ai privati, alla 
sovranità appartiene l'impero sul territorio e che con- 
seguentemente gl'immobili considerati come un solo 
tutto, che costituiscono il territorio di ciascuno Stato, 
devono reputarsi sommessi alla legge dello Stato in 
cui essi sono situati. Avendo egli proclamato in modo 
generale il principio circa i diritti delia sovranità 
territoriale, ha cosi riconosciuto in massima che ia 
competenza legislativa nei suoi rapporti col territorio 
deve essere attribuita al sovrano di ciascuno Stato. 

U patrio legislatore non ha escluso che le leggi 
straniere possono spiegare la loro autorità anche per 
attribuire diritti sulle cose esistenti nel territorio ita- 
liano. Avendo egli sancito all'articolo 8 che le succes- 
sioni legittime e testamentarie, sia quanto all'ordine di 
succedere sia circa la misura dei diritti successorii, 
devono essere regolate dalla legge nazionale della 
persona della cui eredità si tratta; e che dalla mede- 
sima legge devono essere regolati la sostanza e gli 
effetti delle donazioni e delle disposizioni di ultima 
volontà, è venuto così a dire che le controversie 
relative a tali rapporti anche rispetto ai beni immo- 

(II Vedi il Tol. I della mia opera II Diritto itUemazioitaU 
privato, 3* edizione, parte generale, cap. Ili < Dello ttatulo 
rtale », cap. VII * DelVautorità territoriale del diritto pubblico 
e dtUt Uggi di ordine ptibblieo >. 
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bili esistenti in Italia, devono essere decise dal giudice 
italiano attenendosi alla l^^e nazionale dello stra- 
niero. Volendo poi determinare come debba essere 
limitata l'autorità delle leggi straniere che attribui- 
scono diritti rispetto ai beni che si trovino in Italia 
vi ha provveduto in nn modo generale all'articolo 12 
disponendo che le leg^ straniere non possono avere 
autorità per derogare alle leggi proibitive che concer- 
nono i beai o a quelle riguardanti in qualsiasi modo 
l'ordine pubblico. 

ITon vi può esser dubbio che le regole giuridiche che 
risultano dal confronto degli art. 7 e 12 delle disposi- 
zioni generali del cod. civile italiano non solo devono 
reputarsi obbligatorie per i magistrati italiani, ma la 
loro fona obbligatoria deve reputarsi stabilita in forza 
della competenza legislativa come assoluta erga omnes, 
e ritenersi così stabilita in forza dei giusti principi] 
del Diritto intemazionale privato. Ksse in sostanza 
rappresentano le r^ole che in virtù della sua compe- 
tenza territoriale la sovranità italiana ha stabilito 
rispetto a tutti coloro che possono arare rapporti colle 
cose esistenti in Italia. 

Il magistrato italiano non può quindi ammettere 
autorità di le^e straniera in opposizione di quella 
sancita dal legislatore italiano all'articolo 1965 che 
dice: ' L'ipoteca non ha effetto se non è resapubblica 
' e non può sussistere che sopra beni specialmente 
' indicati e per somma determinata in danaro ,; co^ 
non pub ammettere autorità di legge estera che de- 
roghi alla disposizione sancita all'articolo 1884 che 
inibisce al creditore di appropriarsi la cosa mobile 
pignorata pel non effettuato pagamento e così pure non 
può ammettere autorità di legge estera contro il di- 
sposto del articolo 1514 che impone l'atto scritto per 
ogni convenzione che miri a trasferire la proprietà di 
un immobile esistente in Italia. 

Inutile prolungare gli esempi. Da quello che abbiamo 
detto chiaro apparisce che secondo il nostro concetto 
devono ritenersi come formanti parte del così detto sta- 
tuto reale le regole di Diritto internazionale privato che 
mirano a determinare l'autorità delle leggi rispetto 
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alle cose mobili o immobili esistenti nel territorio ài 
ciascuno Stato. 

Abbiamo già detto che in forza della competenza 
territoriale alla aoTranità spetta altresì il diritto di 
sanzionare le leggi che mirano ad assicurare il rispetto 
del Diritto pubblico e dell'ordine pubblico. È naturale 
quindi che le regole sancite da ciascun sovrano relati- 
vamente all'autorità delle leggi proprie di ordine pub- 
blico rispetto agli stranieri ed alla limitazione della 
autorità delle leggi estere, che deroghino alle le^i ter- 
ritoriali dì ordine pubblico, devono pure avere forza 
imperativa ed assoluta rispetto ai giudici ed autorità 
obbligatoria rispetto a tutte le persone che abitano nel 
territorio o che vogliono compiere un negozio giuri- 
dico che produca nel territorio effetti di qualunque 
natura in attinenza coli' ordine pubblico e col Diritto 
pubblico territoriale. Tali regole eziandio dovendosi 
reputare stabilite in forza della competenza legislativa 
territoriale, che spetta esclusivamente alla sovranità 
territoriale, devono avere la loro forza giuridica impe- 
rativa ed esclusiva e assoluta in ciascuno Stato la 
quale non può essere contestata né menomata dalle 
sovranità straniere. 

Per spiegarci prendiamo ad esempio quello che il 
legislatore italiano dispone All'articolo 102 cod. civile. 
' La capacità dello straniero a contrarre matrimonio 
' è determinata dalla legge del paese a cui appartiene; 
" anche lo straniero però è soggetto agl'impedimenti 
" stabiliti nella sez. II del capo 1° di questo titolo , (l). 



(1) Conviene avvertire che la sexioD« 2* che trovasi richia- 
mata nell'articolo citato contiene tutte le disposizioni sancite 
dal legislatore italiano relativamente alle condizioni necessarie 
per contrarre matrimonio. Dì tali condizioni alcune sono ri- 
cbieste per la regolare celebrasione del matrimonio e possono, 
quando manchino, dar luogo all'azione di annullameato se 
questa sìa promossa dalle persone cui compete e dentro i ter- 
mini stabiliti dalla legge. La mancanza di tali condizioni costi- 
tuisce quindi un vizio sanabile, altre condizioni sono invece 
richieste come sostanziali per contrarre ì! matrimonio essen- 
doché esse costituiscono i requisiti indispensabili per la morale 
costituzione della famiglia. Esse venendo a mancare, coslitni- 
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Tale disposizione mira eTÌdentemente a rendere in- 
colume il Diritto pubblico matrimoniale accettato a 
base della costituzione della famiglia secondo il Diritto 
cÌTÌle italiano. È naturale quindi che uon solo ^li stra- 
nieri devono riconoscerne l'autorità imperativa, se 
vogliono celebrare il matrimonio in Italia, ma altresì 
cbe la regola deve ritenersi sancita in modo assoluto 
e cbe conseguentemente non si possa in nessun caso 
derogare ad essa. La mentovata disposizione trovasi 
infatti stabilita in forza della competenza territoriale. 
Essa non invade il campo dello statuto personale, il 
legislatore poteva anche fare a meno di dire che la 
capacità dello straniero a contrarre matrimonio in 
Italia deve essere determinata in conformità delle leggi 
del paese a cui appartiene, e che quindi rimaneva 
sempre salda l'autorità dello statuto personale. Questo 
risultava già dalla massima stabilita in principio al- 
l'art. 6 che cioè lo stato e la capacità delle persone 
sono regolati dalla loro legge nazionale. II legislatore 
però a fine di eliminare ogni equivoco, volendo stabilire 
esattamente che esso non intendeva entrare nel campo, 
dello statuto personale arrivando a sé eziandio la 
competenza legislativa personale rispetto allo stra- 
niero, ma che mirava bensì a tutelare soltanto il Diritto 
pubblico territoriale, ha sancito la regola consacrata 
al citato articolo 102. Qual dubbio cbe la regola da 
esso sancita in virtù della competenza legislativa 
territoriale deve avere forza imperativa rispetto agli 
stranieri che vogliono celebrare il matrimonio in Italia 
e rispetto ai magistrati italiani cbe siano chiamati a 
risolvere controversie relative a tali matrimoni? 

Biassameado quindi a noi sembra cbe le regole sta- 
bilite da ciascun sovrano in virtù e dentro i limiti della 
propria competenza territoriale devono avere secondo 
i prìncipi del Diritto l'autorità stessa del coaidetto 
statuto reale. Per lo che, anche quando possa veri- 



seono un vizio tuioluto ed inianabile per lo che esse rodo 
propriamente gl'impedimenti assoluti o dirimenti secondo il 
Diritto pubblico matrimo Diale vigente in Italia. Tali sono le 
condiiioDÌ contemplate agli articoli 58, 59, 60, 63. 
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ficarsi la concorrenza di regole non uniformi sancite 
da sorrani di diversi Stati indipendenti, incombe al 
giudice di attenersi alle regole sancite dal sovrano del 
proprio Stato. Laonde egli non può né limitare la 
portata, né disconoscere l'autorità assoluta delie leggi 
che concernono i beni o di quelle che mirino amante- 
nere incolume il Diritto pubblico o il diritto sociale. 

Ed ora, tenendo presente i giusti principii circa la 
competenza legislativa, cerchiamo di esaminare se in 
virtù della competenza territoriale il sovrano di uno 
Stato possa assoggettare alle proprie leggi gli stra- 
nieri anche per quello che concerne la loro condizione 
civile, i loro diritti privati, i loro rapporti di famiglia 
e la devoluzione della loro eredità. 

Ciò valerà per decidere se il giudice dovendo pure 
riconoscere la forza obbligatoria delle regole di Diritto 
internazionale privato sancite dal patrio legislatore, 
deve intenderle presumendo che il legislatore non 
abbia inteso di sancirle che dentro i limiti della 
propria competenza legislativa. 

Prima di discutere intorno a ciò cerchiamo d'inve- 
stigare e di precisare a chi può spettare la competenza 
legislativa nei suoi rapporti colle persone. Ci sembra 
chiaro che sotto tale rispetto la competenza deve essere 
naturalmente attribuita in forza della soggezione delle 
persone stesse alla potestà del legislatore. 

Conviene ora attentamente avvertire che le persone 
naturalmente sommesse all'autoritàdel legislatore sono 
i cittadini dello Stato. Essi che formano la collettività, 
vale a dire la società politica che si denomina Stato, 
devono ritenersi tutti, come consociati, sommessi alla 
suprema potestà del sovrano dello Stato da loro costi- 
tuito ed investito da essi medesimi del sommo potere 
di dichiarare e regolare i diritti appartenenti a cia- 
scuno, come facente parte della collettività. La compe- 
tenza legislativa quindi a riguardo del determinare la 
condizione civile di ciascuno, il suo stato personale, la 
sua capacità e ì rapporti in cui esso si trovi colla fa- 
miglia cui appartiene, dal momento in cui eia stato 
concepito o sia nato, e per dichiarare e determinare 
altresì tutti i diritti privati che ne conseguono, deve 
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essere attribuita al sorrano dello Stato del quale l'in- 
dividuo nasce cittadino. Ci sembra vano il volere 
discutere intorno a ctò. Ogni uomo nasce infatti cit- 
tadino di uno Stato. La più r^onevole e naturale 
presunzione dunque ai è questa, che cioè la legge stessa 
che determina la sua condizione di cittadino, debba 
determinare altresì i diritti civili che a lui spettano. 
Bisogna quindi ritenere in massima che ciascuno 
debba reputarsi sommesso alla legge della sua patria 
e che la competenza legislativa personale debba essere 
attribuita in principio al sovrano dello Stato di cui 
l'individuo nasce cittadino. Conseguentemente i diritti 
di condizione civile devono essere determinati secondo 
la legge che ciascun popolo ha dato a sé medesimo 
rispetto a tutti coloro che come cittadini formano lo 
Stato. 

La cittadinanza oltre all'essere il fondamento dei 
diritti privati e di condizione civile è altresì il fonda- 
mento dei diritti politici e dei diritti pubblici spettanti 
a coloro che come cittadini formano una parte della 
collettività. 

Intorno ai diritti dell'ultima categoria non si trova 
veramente difformità di sistemi legislativi, essendo 
tutti concordi n eli 'ammettere che i diritti politici non 
possono ritenersi stabiliti che pel fatto della cittadi- 
nanza e che devono reputarsi duraturi o permanenti 
tanto quanto la cittadinanza stessa, dispetto invece 
ai diritti di condizione civile s'incontra una diversità 
di sistemi legislativi. Uno è quello che considera la 
cittadinanza non solo come il fondamento primordiale 
della soggezione dell'individuo alla potestà del legisla- 
tore, ma come di per sé stessa decisiva per attribuire 
autorità stabile, permanente e duratura alla legge della 
patria di ciascuno, fino a quando l'individuo non abbia 
rotto il vincolo di cittadinanza divenendo cittadino di 
un altro Stato. 

Un altro sistema è quello che, pur ritenendo che il 
rapporto di cittadinanza debba reputarsi duraturo e 
permanente fino a tanto che l'individuo non l'abbia 
rotto acquistando la cittadinanza straniera, non hanno 
ritenuto altresì che debba reputarsi costante e perma- 
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Dente l'autorità della legge regolatrice dello statodella 
persona e della sua condizione civile, dei suoi rapporti 
di famiglia e della successione. 

Alcuni legislatori hanno infatti considerato che la 
sede giuridica di ciascuna persona debba ritenersi nel 
luogo ove essa abbia fissato abitualmente la sua abita- 
zione stabile ed il centro de'proprl affari e dei propri 
interessi. È lì infatti che l'individuo esercita la sua 
liberta civile ed entra in rapporti col mondo esteriore 
e cogli altri individui, che hanno nello stesso paese il 
centro della loro esistenza giuridica. Considerando che 
ciascuno, pur rimanendo legato alla sua patria coi vin- 
coli deri vanti dalla cittadinanza, può fissare il domicilia 
in un altro paese e stabilire un legame giuridico tra 
lui e la legge ivi vigente per tutto quello che concerne 
la sua personalità civile ; considerando che tutto ciò 
deve ritenersi nel campo della libertà di ciascuno, 
alcuni legislatori, hanno ritenuto che la legge del do- 
micilio debba essere reputata quale legge personale 
rispetto a colui, che col fissare il domicilio si sia som- 
messo volontariamente all'autorità della legge vigente 
nel paese ove abbia stabilito il centro dei suoi affari. 

Il primo sistema lo troviamo accettato in un modo 
generale ed assoluto dai legislatore italiano, il quale 
sancisce in massima che Io statuto personale deve ri- 
tenersi determinato a norma della legge nazionale di 
ciascuno, la quale deve governare in modo permanente 
lo stato e la capacità della persona, i rapporti di fa- 
miglia e la successione, fino a tanto che l'individuo 
non abbia rinunziato alla sua cittadinanza originaria 
naturalizzandosi all'estero. 

Esso trovasi pure consacrato in massima nella legge 
introduttiva al codice civile dell'Impero germanico 
del 7 agosto 1896 che sancisce pure agli articoli 7, 13 e 
25, che la legge dello Stato a cui ciascuno appartiene 
deve regolare la sua condizione civile, il matrimonio, 
la successione. 

Il secondo sistema prevale nella Gran Bretagna, in 
America e nei paesi retti dal diritto consuetudinario, 
ed è stato espressamente stabilito ed accettato dagli 
Stati dell'America latina che parteciparono al Gon- 
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gresso di Montevideo del 1888-1889 (1). Era consacrato 
altreal nei codici d^li Stati della Germania, quello di 
Sassonia eccettuato (2), prima della costituzione dello 
Impero e della unificazione legislativa. 

Quale dei due siatemi può reputarsi il migliore ? 
Questo non è il luogo di discuterlo (3). Noismmettiamo 
che possa reputarsi migliore il sistema adottato dal 
legislatore italiano, da quello della Germania e degli 
altri paesi che ammettono in masaioia che lo statuto 
personale debba essere determinato dalla cittadinanza 
di ciascuno (4). Ammettiamo però altresì che altre 
collettività possono pensarla diversaDiente e che i le- 
gislatori di tali colletti vita abbiano potuto determinare 
con diverso concetto lo statuto personale delle persone 
sommesse alla loro potestà legislativa. Tutto dipende 
dal diverso modo d'intendere le cose e conviene avver- 
tire che tale diverso modo d'intenderle non è cosa 
nuova. 

I giuristi medioevalì, che prima della codificazione 
disputarono intomo a tale materia, arrivarono pure 
a conclusioni diverse nel risolvere la questione dell'au- 
torità delta legge rispetto ai rapporti che concernono 
lo stato delle persone ed i diritti derivanti dalla loro 
condizione civile. Tutti furono concordi nell'ammettere 
che la legge del domicilio d'origine, vale a dire la le^e 
della patria di ciascuno, che corrisponde a quella che 
ai tempi moderni denominiamo legge nazionale, do- 
vesse avere autorità per regolare la condizione civile 
di ciascuno ed i diritti che ne conseguono. Essi poi si 

(1) Vedi l'arLicoln 1° del Trattato sul diritto civile internazio- 
nale conctnso tra le repubbliche dell'Urugoai, di Bolivia, del 
Paraguai nel quale trovasi accettata come regola di Diritto 
comune che la capacità della persona deve essere retta dalla 
legge del suo domicilio. Atti del congresso, pag. 954. 

(3) Vedi sopratuUo il cod. pruss. del 1744, §§ 33 e 33. 

(3) Gonf, : JlTTA, Méthode du dioit internai, prìré; Chausse, 
Du réte international du domieile (Journal de drcit int. priré, 
1897, pag. 5). 

(1) Vedi la mia opera sul Diritto intemazionale privato, 
3* edizione, voi. I, parte t^nerale, eap. I, tenendo presenti le 
' )DÌ fatte ai nn. 57 e 58. 
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divisero in due schiere quando si trattò di decidere la 
controversi» se la le^^e del domicilio d'origine dovesse 
avere aatorità assoluta e permanente e anche rispetto 
all'individuo che avesse stabilito il suo domicilio in 
paese retto da statuti diversi da quello del domicilio 
di origine. Gti uni sostennero che Io statuto del domi- 
cilio di origine dovesse avere autorità costante e per- 
manente, anche quando l'individuo avesse stabilito il 
suo domicilio in paese estero. Gli altri invece ritennero 
che il rapporto tra la persona e la legge doveva 
reputarsi modificato pel fatto dì avere l'individuo sta- 
bilìto il suo domicilio reale in un paese, e sostennero 
conseguentemente che secondo la legge del domicilio 
reale dovessero essere determinati i diritti di condi- 
zione civile, i diritti di famiglia e quelli di successione, 
ogni qualvolta che uno abbandonava il domicilio di 
origine e fissava il suo domicilio in paese retto da 
statuti diversi (1). 

Ripetiamo che non è il caso di discutere il valore di 
un sistema e dell'altro. La qaestione che ne consegue 
da che i due sistemi sussistono si riassume cosi: 

Dato che il legislatore di un paese abbia sancita la 
regola che lo statuto personale sia costituito dalla 
legge nazionale in quello che essa regola Io stato e 
la capacità delle persone e la trasmissione del patri- 
monio ai loro successori, e che il legislatore di un altro 
paese abbia invece sancito la regola che lo statuto 
personale debba essere costituito dalla legge del domi- 
cilio in quello che essa regoli Io stato e la condizione 
civile della persona e la trasmissione del patrimonio : 

Dato che venga a verificarsi la concorrenza di tali 
diverse norme legislative relativamente a un rapporto 
giuridico controverso, come il magistrato dovrebbe 
intendere la forza imperativa di dette regole ? A quale 
di esse dovrebbe essere attribuita l'autorità? Quale 
di esse dovrebbe essere applicata dal magistrato cui 
spetta decidere la controversia? 

Tenendo presente tutto quello che abbiamo detto 
innanzi, che cioè la competenza legislativa rispetto 

(1) Vedi ini, voi. I, parta g«ner., a. W e seg., e confr. il n. 58. 
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alle persoDe sommesse alla potestà del legislatore 
spetta al sovrano dello Stato di cui ciascuno è citta- 
dino e che neasuD altro sovrano può usurpare tale 
competenza legislativa senza conculcare i giusti prin- 
cipii del Diritto. Tenendo presente inoltre che il giu- 
dice ne n'applicare le regole sancite dal patrio legisla- 
tore deve iotesderle presumendo sempre che esse siano 
state da lui dettate e sancite dentro i limiti della 
propria competenza, non ci sembra malagevole il de- 
terminare come debba essere eliminato il conflitto in 
caso di concorrenza dì norme non uniformi, sancite da 
sovrani di Stati diversi indipendenti, a proposito della 
legge che deve spiegare la sua autorità rispetto allo 
stato delle persone, alla loro capacità, ai rapporti di 
famiglia, alle successioni e ad ogni altro rapporto ba- 
sato sulle relazioni personali. Ci sembra chiaro infatti 
che qualora il sovrano di uno Stato r^olando in forza 
della sua competenza legislativa i rapporti che coase- 
guono dalla sommissione delle persone alla legge abbia 
disposto che qualora il cittadino abbandoni il suo domi- 
cilio di origine e vada a stabilirlo in estero paese, 
quantunque in virtù di tale fatto non debba ritenersi 
perduto il carattere di cittadinanza debba non per 
tanto ritenersi modificato il rapporto tra esso citta- 
dino e la legge regolatrice della sua condizione civile 
e della trasmissione del suo patrimonio ai successori, 
tale precetto legislativo debba avere piena autorità 
rispetto ai cittadini sommessi alla potestà del legis- 
latore. 

ii giudice noD può fare a meno di ritenere che il 
cittadino di detto Stato, il quale non può al certo igno- 
rare la le^ge del proprio paese, sa che per sottomet- 
tersi a mo' d'esempio alla legge italiana non occorre 
rompere del tutto i legami colla sua patria rinunciando 
alia sua cittadinanza originaria e divenendo cittadino 
italiano, ma che basta bensì dì stabilire in Italia il 
proprio domicilio per sottomettersi così alla legge 
italiana in quello che essa regola lo stato della per- 
sona e la trasmissione del patrimonio. Se il cittadino 
di detto Stato abbia fissato il suo domicilio in Italia 
si può dubitare che egli debba ritenersi sommesso 
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all'autorità della legge italiana in forza del fatto com- 
pletamente volontario da patte sua e della regola san- 
cita secondo il suo statuto personale? 

In forza di quale principio si potrebbe sostenere il 
contrario P 

Si adduce che il sistema che mantiene Tautorità 
permanente e duratura alla legge nazionale è più ra- 
zionale degli altri. E sia. Si può con ciò giuBtificare la 
pretesa d'infondere la medesima convinzione a tutte 
le collettività ed a tutti i legislatori del mondo P 

Si noti attentamente che i diritti di condizione civile 
trovano il loro fondamento sulla legge civile, la quale 
è precisamente quella che ciascun popolo ha dato a sé 
medesimo. Nam quod quisque populas ipse sibi jus 
constituit, id ipsiua propriwn civitatis est; voeaturque 
JDS CIVILE, quasi jus proprium ipsius civitalis (I). 

11 legislatore italiano ha stabilito in massima che 
lo statuto personale deve essere determinato secondo 
la legge niaionale. Egli ha fatto così opera più com- 
pleta e più perfetta che il legislatore francese, il quale 
sancisce che lo statuto personale dei francesi deve ri- 
tenersi fondato sulla legge francese, la quale spiega 
la sua autorità rispetto ad essi anche quando si tro- 
vino in paese straniero senza proclamare la medesima 
regola in modo generale rispetto agli stranieri che si 
trovino in Francia. Il legislatore italiano avendo sta- 
bilito in massima agli articoli 6 e 8 che lo stato e 
la capacità delle persone, i rapporti di famiglia e le 
successioni devono essere regolati dalla legge nazionale 
della persona, è venuto così a riconoscere e ad am- 
mettere che la competenza legislativa rispetto al de- 
terminare la condizione civile delle persone, i loro 
rapporti di famiglia e la loro successione debba essere 
attribuita al legislatore della patria di ciascuno, ma 
da che poi in forza della sua competenza legislativa 
rispetto agli italiani egli ba potuto dichiarare perma- 
nente a riguardo di essi l'autorità della legge patria in 
quello che esso determina la loro condizione civile e i 
diritti privati che ne conseguono, compresi quelli che 

(1)L. 9, Dig., lib. 1, tit.I. 
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concernono la trasmissione del patrimonio, poteva 
forse avere in mente d'imporre la stessa regola a tutti 
gli Stati del mondo? 

Se gl'inglesi e gli americani, dando a loro medesimi 
la legge che loro meglio poteva convenire hanno sta- 
bilito che per accettare come loro statuto personale 
la legge di un altro paese, non sia necessario di rinun- 
ciare al carattere di cittadino britannico, o di cittadino 
americano, ma che conservando tale carattere basti di 
stabilire il domicilio in un paese per accettare la le^e 
ivi vigente come norma regolatrice della loro condi- 
zione civile e di certi diritti privati. Se il legislatore 
inglese conseguentemente ha sancito la massima che 
lo stato e la capacità giuridica degli inglesi e la tras- 
missione del loro patrimonio mobiliare devono essere 
regolati in conformità della legge del loro domicilio, 
potrebbe forse disconoscersi la competenza legislativa 
della sovranità britannica a riguardo dello stabilire 
tale regola o la libertà civile degl'inglesi di fare così 
come la loro legge dispone. 

Non varrebbe l'addurre che secondo 1» aorma sta- 
bilita dal legislatore italiano il rapporto che deriva 
dalla cittadinanza è reputato costante e permanente e 
che costante e permanente altresì è dichiarato il rap- 
porto tra il cittadino e la legge dello Stato a cui esso 
appartiene, perlochè non possa reputarsi lecito di som- 
mettersi ad una legge estera a fine di far dipendere 
dalla medesima lo stato, la capacità ed il regolamento 
dei rapporti di famiglia. Tutto ciò potrebbe essere ad- 
dotto con ragione e decisivamente, rispetto ad un ita- 
liano, essendoché, siccome per lui lo statuto personale 
è costituito dalla propria legge nazionale e codesta 
legge sancisce in massima che la cittadinanza deter- 
mina il rapporto permanente tra il cittadino italiano 
e la legge sancita dal patrio legislatore relativamente 
alla sua condizione civile, alla sua capacità, ai suoi 
rapporti di famiglia, cosi non può essere lecito ad un 
italiano, che appartiene allo Stato come cittadino, di 
sommettersi a legge estera e di attribuire alla mede- 
sima l'autorità relativamente ai rapporti di stato e di 
relazioni personali. 
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— so- 
li volere addurre che quello die ha stabilito Ìl legis- 
latore italiano deve avere forza obbligatoria rispetto 
a tutte le persone del mondo, e rispetto a tutte le 
sovranità, condurrebbe a disconoscere il fondamento 
sostanziale della competenza legislativa ed i limiti della 
medesima. La competenza legislativa rispetto alle 
persone deve essere attribuita al sovrano dello Stato 
di cui essi sono cittadini. Spetta quindi al sovrano di 
ciascuno Stato di sancire le regole che concernono i 
rapporti dei cittadini con la legge, e di statuire se tali 
rapporti devono essere assolutamente, e sotto ogni 
rispetto permanenti, o se possono essere modificati Ìq 
«onseguenza di certi fatti volontari da parte dei citta- 
dini. Ora se il sovrano dello Stato straniero ha sancito 
in massima che i rapporti del cittadino con la legge 
da lui emanata possono essere modificati in conse- 
guenza della circostanza del domicilio da lui stabilito 
in paese estero, ed ha stabilito che per la circostanza 
del domicilio stabilito in paese estero dal cittadino 
deve reputarsi modificata l'autorità della legge nazio- 
nale rispetto a lui, e che deve essere attribuita autorità 
a quella del domicìlio di lui per regolare, ad esempio, 
la sostanza dell'atto di ultima volontà e la trasmissione 
del suo patrimonio mobiliare. Si potrà in tali circo- 
stanze, senza conculcare il principio della competenza 
legislativa, sostenere che quello che il legislatore stra- 
niero ha disposto non debba avere autorità rispetto ai 
cittadini del suo paese, ma che deve essere bensì attri- 
buita a riguardo di loro autorità alla legge italiana, e 
che deve essere conseguentemente data la preferenza 
alla legge nazionale per decidere circa la validità del 
testamento e la trasmissione del patrimonio mobiliare, 
perchè così dispone il legislatore italiano, e non già 
alla legge del domicilio rome dispone ìl legislatore della 
patria dello straniero? 

Il rapporto fra la persona e la legge non può essere 
forse modificato in virtù dì un fatto volontario da 
parte dell'uomo? 

Non si ammette forse nel sistema stesso, che dà la 
preferenza alla legge nazionale, che il rapporto tra la 
persona e la legge può essere modificato in conse- 
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guenza del fatto rolontario da parte del citl.adino che 
rinunci alla sua cittadinanza originaria ed acquisti la 
cittadinanza straniera? 

Per noi ci sembra chiaro che è un direrso modo di 
vedere, ma che una cosa Tale l'altra. Diciamo che una 
cosa vale l'altra, perchè in sostanza, secondo la regola 
che certe collettÌTÌtà hanno data a loro medesime, 
l'uomo rimane arrinchiato alla legge che lo governa 
pel fatto della cittadinanza, ma ciò dipende per altro 
interamente dalla sua volontà, potendo egli mutare il 
suo statuto personale col mutamento di cittadinanza. 
Secondo la regola che altre collettività hanno date a 
loro medesime lo stato pubblico della persona dipende 
dalla cittadinanza, lo stato privato dal domicilio, per 
lo che ciascuno può modificare la legge che governa 
il suo stato privato stabilendo il domicilio in paese 
straniero. 

Si vorrà forse («ostenere che le norme l^slative 
sancite da un sovrano rispetto alle persone, così come 
devono avere autorità assoluta rispetto ai cittadini, lo 
debbono avere altresì rispetto agli stranieri? 

A me pare che tutta la questione si riduce sempre 
a precisare il lìmite dell' autorità della le^e, fon- 
dandosi sul concetto fondamentale che deve delimitare 
il campo della competenza legislativa. 

La competenza legislativa, ripetiamo, a riguardo 
delle persone, appartiene al sovrano di ciascuno Stato 
rispetto ai cittadini, le norme quindi sancite dal me- 
desimo per regolare la condizione civile dei proprii 
cittadini anche nei paesi stranieri nel campo sempre 
dei loro diritti privatì.devono essere riconosciute inte- 
gralmente, perchè esse fanno parte dello statuto per- 
sonale. 

A che si riduce quindi la tanto disputata questione 
del cosi detto rinvio? A me pare che non aia il caso 
né di rinviare né di non rinviare, ma di riconoscere 
che la condizione civile di ciascuno e i diritti privati 
che ne conseguono, compresi quelli che si riferiscono 
alla continuazione della personalità mediante la suc- 
cessione, devono essere determinati e regolati a norma 
della legge, che lo Stato a cui egli appartiene ha 
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dato n sé ateaso, e che conseguentemente anche 
quando il legislatore di tale Stato abbia designato la 
legge regolatrice della condizione civile e dei diritti 
privati dei proprii cittadini, quando risiedono in paese 
straniero, tali norme devono essere reputate come ele- 
mento integrante dello statuto personale e che devono 
essere applicate dal giudice investito della causa se- 
condo abbia disposto il legislatore della patria dello 
straniero, salvo il caso che dal riconoscere l'autorità 
di tali norme o dal farne l'applicazione nel paese 
estero derivi offesa all'ordine pubblico o al Diritto 
sociale. 

Coloro che si sono proposti di aoatenere che le 
regole di Diritto civile sancite dal sovrano di ciascuno 
Stato relative all'autorità ed all'applicazione delle 
leggi estere, devono avere forza imperativa pel magi> 
strato territoriale, e che costui le deve applicare senza 
tener conto che il legislatore straniero abbia sancito 
regole diverse o contrarie, hanno addotto come ai^o- 
mento decisivo che le dette regole hanno la medesima 
autorità che quelle di ordine pubblico (I). 

Tale concetto può essere ammesso a proposito delle 
regole sancite dal legislatore in forza delta competenza 
territoriale, ma non ci pare che si possa dire lo stesso 
di quelle sancite in forza della competenza legislativa 
personale. Quale interesse sociale, quale interesse pub- 
blico potrebbe giustificare la sommissione forzata degli 
stranieri alle norme legislative sancite dal sovrano ter- 
ritariale per governare la condizione civile dei citta- 
dini e i diritti privati che ne conseguono? 

Si vorrà forse supporre che il sovrano di uno Stato 
possa arrogarsi la suprema potestà, non solo di rego- 
lare la condizione civile e lo stato privato dei cittadini 
coi criteri che esso reputi i migliori, ma che possa 
arrogarsi altresì il diritto di assoggettare gli stranieri 
al sistema legislativo da esso sancito, rinnegando la 
competenza legislativa del sovrano della loro patria e 
disconoscendo le regole dal medesimo sancite? In qual 

(1) Catellani, Dtl conflitto fra nonne di diritto internatio- 
nnlepriraio, pag. 53. 
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modo si può far nascere una ragione di ordine pub- 
blico per giustificare una somigliante invasione F 

A noi sembra piuttosto che i giuristi miei contempo- 
ranei, che sostengono Topioione contraria alla nostra, 
arrivano a menomare di molto il grandioso concetto 
che informa tutto il sistema adottato dal legislatore 
italiano rispetto all'autorità territoriale ed estratenri- 
toriale delle leggi, rispetto al fondamento dello sta- 
tuto personale ?d alla libertà civile che appartiene ad 
ogni uomo. 

Per mettere in evidenza gì Inconvenienti che ne 
possono derivare supponiamo che uno straniero citta- 
dino di un paese, ove sia sancita la regola che la suc- 
cessione legittima debba essere retta dalla legge del 
domicilio, abbia stabilito il suo domicilio in Italia e 
che non abbia fatto testamento. Si tratterebbe quindi 
di distribuire la sua eredità secondo le norme che de- 
vono governare la successione dei parenti legittimi. 
Supponiamo che secondo la legge della patria del de 
cujus sia ammessa la prevalenza della linea, o la ripar- 
tizione per capi tra gli ascendenti o il privilegio di 
mascolinità, o altre regole diverse da quelle che tro- 
vansi sancite dal legislatore italiano. 

Non avendo egli fatto testamento la presunzione 
legale si è che egli abbia voluto che la delazione della 
sua eredità fosse regolata secondo la legge. Non po- 
tendosi supporre che egli ignorasse le leggi della sua 
patria, si deve conseguentemente ritenere che avendo 
fissato in Italia il suo domicilio abbia voluto volonta- 
riamente sottomettersi alla legge italiana in confor- 
mità di quanto dispone la legge della sua patria, e che 
non avendo fatto testamento abbia avuto in mente di 
riferirsi alla legge italiana per regolare la successione 
ab intestato. 

Accettando la teoria dei nostri contraddittori e te- 
nendo conto che il legislatore italiano dispone alPart. 8 
che la successione deve essere retta dalla legge nazio- 
nale e che tale massima deve reputarsi obbligatoria 
per i magistrati italiani, bisognerebbe ammettere che, 
quantunque il legislatore straniero, a cui non può 
essere contestata la competenza legislativa rispetto ù 
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cittadini dello Stato, abbia designato la legge del do- 
micilio quale legge regolatrice dei diritti snccessorii 
dei cittadini domiciliati all'estero: nonostante che il 
cittadino di detto paese abbia fissato il domicilio in 
Italia, sapendo che così egli volontariamente, in forza 
del diritto che aveva di così fare secondo la legge 
della sua patria, si sottometteva alla legge italiana per 
quello che concerneva la delazione della sua eredità 
ab intestato : nonostante che la presunzione legale 
debba essere questa, che cioè non facendo testamento 
egli abbia inteso di accettare il sistema sancito dalla 
legge italiana, alla quale doveva ritenersi sommesso 
secondo il suo statuto personale, e che conseguente* 
mente volendo rispettare la libertà civile e la presunta 
volontà del de cujus non si potrebbe fare altrimenti 
che deferire l'eredità di lui secondo la legge italiana, 
legge del suo domicilio; non ostante tutto ciò, sic- 
come il legislatore italiano stabilisce che la succes- 
sione deve essere retta a norma della legge nazionale 
della persona della cui eredità si tratta, la successione 
di detto straniero deve essere regolata dalla legge 
della sua patria. Si dovrà conseguentemente ammet- 
tere l'ordine della successione cosi come essa dispone, 
e quindi la prevalenza della linea o la ripartiziotie per 
capi tra gli ascendenti in contraddizione della presunta 
volontà del de cujus e delle disposizioni sancite dal le- 
gislatore della patria dì luì a cui, secondo i piiì giusti 
prìncipii, spetta la competenza legislativa nel deter- 
minare la legge che deve governare la successione dei 
propri i cittadini. 

Non si accorgono gli avversari che col lodevole in- 
tendimento di rendere il giusto omaggio al principio 
che informa il sistema italiano, arrivano a conculcare 
il principio stesso sul quale tutto il sistema è basato? 

A noi sembra che quello che ha messo fuori di 
strada i nostri contradittori è stato di aver voluto 
ravvisare una forma di conflitto inesplorato in quello 
che nasce dalla concorrenza delle diverse norme san- 
cite da legislatori di Stati diversi a proposito delle 
regole che devono governare l'autorità territoriale e 
l'autorità es traterritori al e delle leggi. 
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Per segnare al giusto il limite dell'autorità delle 
Dorme legislatire relative al così detto Diritto inter- 
nazionale privato bisogna fondarsi sullo stesso con- 
cetto che secondo i principii del Diritto deve valere a 
determinare quali leggi possono avere autorità di sta- 
tuto personale e quali quella di statuto reale. Vale a 
dire quali siano i precetti legislativi che devono accom- 
pagnare la persona dovunque colle giuste limitazioni 
più volte accennate, e quali devono avere forza impe- 
rativa rispetto a tutte le persone che si trovano nel 
territorio, e rispetto a tutti ì n^ozì giuridici che in 
esso siano compiuti. 

Per noi la regola è semplice: le norme legislative 
relative al così detto Diritto intemazionale privato, 
sancite in forza della competenza legislativa perso- 
nale devono avere la stessa autorità dello statuto per- 
sonale, perchè sono un elemento integrante e comple- 
mentare del medesimo. Esse quindi devono spiegare 
la loro autorità rispetto alle persone che per la loro 
condizione di cittadinanza devono ritenersi sommesse 
alla potestà del legislatore (1). 

(1) Nella conferenza ebe ebbe luogo a La Aia nel 1893 per 
stabilire d'accordo alcune norme di diritto internazionale pri- 
vala relative al matrimonio degli stranieri, prevalse il concetto 
di riconoscere l'aatorità della legge del domicilio qaalora questa 
fosse designata come legge regolatrice dalle legge naiionale 
degli sposi. L'articolo 1* delle disposizioni concordate relative 
al matrimonio fu infatti cosi redatto : < Le droit de contracter 
mariage est règie par la loi naiionale de cbacun des futurs 
épouz, sauf à lenir coropte, soit de la loi du domicile, soit de 
la loi du lien de la célébration, si la loi naiionale le permei. 
En conséquence, et sauf cetle réserve, pour que le mariage 
puisse étre célèbre dans un pajs autre que celui des épouz ou 
de l'un d'eui, il faul que les futurs époux se tronvent dans les 
conditions prévues par leur loi naiionale respective >. 

Le ragioni per le quali i commissari dei governi si trovarono 
d'accordo nella redazione di tale artìcolo sono cosi esposte nella 
relazione fatta dal Renault : < Quand on dit que la loi natio- 
naie est competente poar règler le droit de contracter mariage, 
OD se réfère aux dispositions de cette loi sur les diverses con- 
ditions ezigées. Mais il peut se faire qne cette loi ne se préoc- 
cope pBS d'ìmposer ses prescriplions à ses nationauz qui sont 
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Quelle invece sancite io forza della competenza ter- 
ritoriale non poBSODO avere autorità effettiva e forza 
giurìdica obbligatoria che deatro i limiti del territorio 
soggetto all'imperio del sovrano legislatore. 

Ci sembra chiaro che cosi viene a sparire ogni di- 
sputa circa il cosi detto rinvio e circa il caso più 
complicato di due o tre rinvii cagionati da diverse 
norme legislative. 

Ritenuto in principio che la condizione civile della 
persona, la capacità di obbligarsi per contratto o 
altrimenti, i rapporti di famiglia, la capacità di fare 
testamento, l'ordine di succedere, la misura dei diritti 
successorii e gli altri diritti e rapporti somiglianti 
che derivano dallo stato privato di ciascuno, devono 
essere retti dalla legge della sua patria, che costi- 
tuisce, rispetto ad ogni individuo, il suo statuto perso- 
nale, bisognerà ammettere che il cittadino di ciascuno 
Stato debba poi ritenersi sommesso o non sommesso 
alla legge del suo domicilio quando vada a stabilirlo 
in paese estero, a norma di quanto dispone il legisla- 
tore della sua patria. 

Conseguentemente al cittadino di un paese, il legis- 
latore del quale abbia sancito la regola che la suc- 
cessione dei cittadini domiciliati all'estero deve essere 
regolata dalla legge del loro domicilio, e che tale legge 
deve governare altresì la intrinseca validità delle 
disposizioni testamentarie, dovrà essere applicata la 
legge del domicìlio ai mentovati rapporti pel motivo 

à l'étraDger et les laisse seulement soomis aui lois du pa.ys od 
il soni domicìliés (voyez par ce la lei federale suisse de 1874], 
' Ed pareli cas, on se coDlermera à la loi nationale elle m£me 
des futura époux en appréciant leur capacilé d'après la légia- 
latiou de leur domìcile. HSme il se pourrait que la loi aalio- 
nale, allant plus loia eacore. admit que la loi du lieu de la 
Célébratiou peut régler pleiuement les conditions de validtté 
da mariage quant au fond. Od ne saurait alora, daDi le lieu 
de célébralioD, esiger antre chose que l'obaervatiao Am dispo- 
BitioDs de la loi locale, en agiasant ainsi, on se conformerà k 
la loi natiónale elle méme et on ne pent avoir la prétentioD de 
mieux protéger ses Datioaaux qu'elle ne le fait elle mime > 
{Aett$ di la confirence de La Uaye, La Ha; e 1893-94, pag. 46). 
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dell'autorità che deve essere attribuita rispetto a lui 
al suo statuto personale. La volontaria sommissione 
della persona alla legge estera in conseguenza del 
fatto volontario di avere cioè fissato il domicilio al- 
l'estero, sarebbe la giusta conseguenza dell'autorità del 
sno statuto personale. 

Ci riserbiamo sempre di esaminare il caso anormale, 
quello cioè in cui in forza della competenza territo- 
riale un sovrano invada il campo della competenza 
personale. Di ciò diremo in seguito. Ora c'interessa 
non complicare ma ribadire sempre il nostro concetto 
e vogliamo riferirci a due sistemi diversi di legge 
positiva, a quello cioè adottato dal legislatore italiano 
e a quello adottato dal legislatore della Repubblica 
Ai^entina in materia di successione, esaminando il 
caso cbe un cittadino delta Repubblica Argentina 
domiciliato in Italia venga quivi a morire. Si tratte- 
rebbe quindi dell'ipotesi che i tribunali italiani siano 
chiamati a regolare la successione di un argentinese 
e di decidere le controversie relative sotto l'impero di 
quanto dispone il codice civile italiano. 

A norma dell'art. 8 delle disposizioni generali più 
volte citato, la successione legittima della persona in 
parola, sia quanto all'ordine di succedere, aia circa la 
misura dei diritti successori!, dovrebbe essere regolata 
dalla legge nazionale del de cujus, vale a dire dalla 
legge della Repubblica Argentina. 

Conviene ora ri chiamar e quel lo che dispone il legis- 
latore della Repubblica Argentina per determinare 
come i magistrati italiani devono decidere. 

ÌHeì codice vigente nella detta repubblica trovasi 
pure consacrato il concetto che gl'immobili sonò som- 
messi alla legge territoriale, anzi, secondo i più giusti 
principi!, si ritiene altresì che anche i mobili che hanno 
una situazione permanente, devono essere retti dalla 
legge del luogo di loro situazione. Per quello poi che 
concerne la successione, il legislatore dell'Argentina 
ammette pure il concetto dell'universalità e dell'unità 
della successione, però nel determinare la legge che 
deve governare i diritti successorii, dispone che senza 
tener conto della cittadinanza del de atjua né della 
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situazione dei beai a lui appartenenti, la trasniisBione 
di tutto il patrimonio debba essere retta dalla legge 
del domicilio della persona della cui eredità si tratta. 

L'articolo 3283 del codice civile della Repubblica 
dispone infatti cosi: * 11 diritto di successione al pa- 
" trimonìo del defunto è retto dal diritto locale del 
' domicilio che il defunto aveva al momento della sua 
' morte, sia che i suoi eredi siano nazionali, aia che 
* siano stranieri ,. 

La regola sancita in modo tanto generale si riferisce 
evidentemente non solo alla successione dei cittadini, 
ma altresì a quella degli stranieri. Per ora lasciamo da 
parte di discutere del valore giuridico della regola 
rispetto agli stranieri. Di ciò ci occuperemo in seguito. 
Ci limitiamo quindi ad esaminare l'autorità e la por- 
tata della legge sancite dal legislatore della Repubblica 
Argentina rispetto ai cittadini. 

Conviene avvertire che in forza del mentovato arti- 
colo 3283, che assoggetta la successione alla legge del 
domicilio del de cujus, a] momento della morte e del 
giusto concetto accettato dal legislatore dell'Argen- 
tina, che cioè il patrimonio del de cujus considerato 
nella sua universalità, deve essere reputato un com- 
plesso indivisibile, la regola sancita al mentovato artì- 
colo si applica anche alla successione di un cittadino 
dell'Argentina domiciliato all'estero, e conseguente- 
mente i beni di lui, compresi gl'immobili esistenti 
nella repubblica, sono devoluti in conformità della 
legge del domicilio che il defunto aveva al momento 
della morte (1). 

In forza delle regole sancite agli articoli IO e 11 
del codice argeatinese, che assoggettano alla legge 
territoriale gl'immobili ed i mobili che abbiano una 
situazione permanente nella Repubblica Argentina, il 
diritto locale è quindi applicato per quello che con- 
cerne la presa di possesso dei beni ereditari e le con- 



(1) Vedi in conrernia di qoanta afferiuìamo l'importante arti- 
colo, De la eondition legale de» itranger» doni la SépuMigue 
Argfntine, pubblicato nel Journ. de droit int. prive, aano 1886, 
pag. 286, da Daireaux antico avvocato dì Buenos Aires. 
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semenze giuridiche che dal possesso derivano, ma 
per quello invece che concerne i diritti successori 
e il re^me della successione, si riconosce rispetto 
«Ila successione dell'argenti nese domiciliato all'estero, 
l'autorità della legge del suo domicilio legale, per 
lo che si ammette che la successione deve essere 
retta dalla legge straniera anche per quella parte di 
patrimonio situata nel territorio della Repubblica (1). 
E reputiamo opportuno di avvertire che quando sia il 
caso di determinare il domicilio legale della persona 
sotto tale rispetto non si attribuisce importanza pre- 
valente al domicilio di origine, che pub dipendere dalla 
cittadinanza, ed essere fissato nella patria del de cujus, 
ma si tien conto bensì della residenza abituale della 
persona e della famiglia e del centro principale degli 
affari e degli interessi. 

Tenendo ora presente la regola sancita dal legisla- 
tore italiano e quella sancita dal legislatore della 
Repubblica Argentina, come dovrebbe essere regolata 
la successione del de eujus cittadino dell'Argentina 
domiciliato in Italia? 

Secondo la teoria di reputati giuristi, tra i quali 
rammentiamo Libbé, Laen^, Pillet, Despaonet, ed in 
Italia il Catellani, il Suzzati, I'Anzilotti, avendo il 
legislatore italiano sancito come regola che la suc- 
cessione deve essere retta dalla legge nazionale, ha 
così dichiarato imperativamente per i propri! giudici 
qual'è la legge che debba essere applicata, per lo che 
senza preoccuparsi di quello che dispone il legislatore 
<tella Repubblica Argentina, i tribunali italiani sareb- 
bero tenuti a decidere secondo la legge della Repub- 
blica Argentina, quali dovrebbero essere gli eredi 
legittimi del defunto, quale la validità intrinseca delle 
disposizioni testamentarie del medesimo. II legislatore 
italiano, dice il Catellani, avendo indicato la regola 
della successione dello straniero, l'ha indicata con una 
disposizione che deve avere carattere assoluto e che 
deve essere assimilata alle regole di diritto pubblico e 
di ordine pubblico. 

0) Vedi il citato articolo, pag. 384-96. 
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Il legislatore si è ispirato a un pensiero di giustizia 
e di competenza ritenendo che la legge piil competente 
a governare lo stato e le attitadinì delta persona (e lo 
stesso quindi deve essere per la successione del de 
exijub) sia quella della patria (I). 

Il Labeé, che fu tra i primi ad esaminare profonda- 
mente la controversia che discutiamo, dice che non 
bisogna tener conto della legge straniera, quando il 
legislatore si è pronunciato in modo detìnitÌTO circa 
la legge che deve governare questioni interessanti 
stranieri o rapporti giuridici che nell'origine o negli 
effetti siano stranieri, e cosi riassume la sua opinione: 
li appartient au législateur, sous l'autorité duquel 
est place le juge salsi d'une affaire, de déterminer la 
loi applicahle à la cause. Lorsqu'il a designé uneloi 
étrangère pour la solution d'une question, le juge 
n'a plus à demander au législateur étranger quelle 
est la loi applicahle, il le sait. Il n'a plus qn'à em- 
prunter a cette loi la solution de la questìon du 
procès, condition de capacité, règlement de suc- 
cession, ou cause du divorce ,. 
Seguendo l'opinione dei mentovati giuristi, i magi- 
strati italiani dovrebbero quindi applicare la le^e 
della Repubblica Ai^entina nella stessa guisa che nel 
caso che il de cujus non avesse abbandonato il domi- 
cilio di origine. 

Noi non possiamo arrivare alla medesima conclu- 
sione. Non possiamo infatti, come abbiamo già detto 
innanzi, ammettere che le norme di Diritto interna- 
zionale privato sancite dal legislatore di ciascuno 
Stato, abbiano tutte e indistintamente il carattere di 
disposizioni interessanti il Diritto pubblico e l'ordine 
pubblico. 

Abbiamo già detto che possiamo attribuire ed at- 
tribuiamo tale carattere alle disposizioni di Diritto 
interno relative agli stranieri sancite in virtti della 
competenza territoriale, quelle cioè che secondo il 
giusto concetto devono avere l'autorità di statuto reale 

(1) Catellahi, Del conflitto fra norme di diritto inttmazio- 
nalt privato, pag. 63-5*. 
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perchè conceraono i beni immobili che costituiscono 
il territorio, o perchè conceroono i mobili localizzati, 
che finché sono nel territorio fanno parte del mede- 
simo, o perchè concernono l'ordine pubblico o gl'inte- 
ressi collettivi e il diritto sociale. Non attribuiamo lo 
stesso carattere alle norme di Diritto internazionale 
privato sancite in virtù della competenza personale, 
alle quali va pure attribuita autorità assoluta ed im- 
perativa, ma aoltaato rispetto alle persone sommesse 
alla potestà del legislatore. Nessuno di essi potrebbe 
pretendere, senza oltrepassare i limiti della sua com- 
petenza legislativa, di arrogarsi la potestà di legisla- 
tore del mondo, nel senso di volere dettare a tutte le 
collettività e a tutte le persone che le compongono le 
norme che devono governare la loro condizione civile 
e i diritti privati che ne conseguono. 

Il legislatore italiano ha adottato come regola che 
lo statuto personale e la successione debba essere 
retta dalla legge nazionale, ed ammettiamo quello che 
dice Catei-lani (pag. 53), che tale regola esso ha adot- 
tato perchè l'ha ritenuta la più corrispondente alle 
intime ragioni di competenza legislativa e perchè l'ha 
ritenuta la più atta ad informare in futuro no sistema 
universale di Diritto internazionale privato. Ammet- 
tiamo pure giusta l'aspirazione, che si vuole supporre 
nella mente del legislatore italiano, e che trovasi evi- 
dentemente nel lodevole pensiero dei giuristi italiani 
miei contradìttori, che le regole cioè sancite dal legis- 
latore italiano siano successivamente adottate da tutti 
gli altri Stati. 

Si potrà forse da ciò concludere, che per raggiungere 
la già desiata meta, si debbano indirettamente costrin- 
gere tutte le collettività e tutte le persone, a qua- 
lunque Stato appartengano, a sottostare alle norme 
sancite dal legislatore italiano relative alla legge re- 
golatrice della condizione civile e dei diritti privati 
personali P Questa a noi pare una pretesa non giusti- 
ficabile. 

II legislatore italiano ha potuto, nel suo sapiente 
consiglio, ritenere come migliore sistema che la citta- 
dinanza debba essere Ìl fondamento non solo dei diritti 
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politici, ma altresì dei diritti privati di condizione cÌ- 
rile. Egli ha quindi attribuito alla le^ge da esso fatta 
per dichiarare i diritti civili dei propri cittadini (com- 
presi quelli che concernono la trasmis&ione del patri- 
monio ai propri successori), l'autorità di dichiararli e 
governarli, anche quando detti cittadini si trovino in 
paese straniero. Questa è la legge civile che il popolo 
italiano ha dato a sé stesso. II jus quod populus ipse 
sibi constituit. 

lì popolo della Repubblica Argentina, volendo sta- 
bilire il suo Diritto civile ha ritenuto invece che la 
cittadinanza sia il fondamento dei diritti politici, e che 
possa essere altresì il fondamento di altri speciali di- 
ritti attribuiti secondo la legge a colui che sia citta- 
dino argentìnese, ma che i diritti di condizione civile, 
e i diritti privati e personali che ne conseguono de- 
vono essere sommessi alla legge del domicilio, vale a 
dire a quella del paese ove l'argentinese risiede abi- 
tualmente ed abbia il centro dei suoi affari e dei suoi 
interessi. È il jus che quel popolo ipse sibi constitwit. 
Sia migliore Tuno o sia migliore l'altro non occorre 
discuterlo. Quello che per noi è incontestato si è il di- 
ritto dell'uno e dell'altro di proclamarlo e di stabilirlo 
. rispetto a sé stesso. 

In forza di tale legge, che l'ai^entinese non può 
ignorare ed all'autorità della quale non pub sottrarsi 
(perchè se lo volesse rinuncierebbe alla cittadinanza 
di quella Repubblica e si naturalizzerebbe in un paese 
retto da leggi diverse) egli viene a stabilire il suo do- 
micilio in Italia, con che, a norma della legge della 
sua patria, viene a sottomettersi all'autorità della 
legge italiana, la quale in forza di quanto dispone il suo 
patrio legislatore, è indicata a regolare la trasmissione 
del suo patrimonio ai propri successori. 

Verificatasi la morte di lui ammettiamo che il ma- 
gistrato italiano in forza di quanto dispone il nostro 
legislatore, deve applicare la le|^e della Repubblica 
Argentina. Siccome però forma parte di tale legge la 
disposizione sancita all'art. 3283 del cod. civile della 
Bepubblica, così ci pare chiaro che il magistrato non 
possa fare a meno di tenerne conto. 
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La detta disposizione forma parte infatti dello sta- 
tuto personale, e quantunque il legislatore dell'Argen- 
tina abbia regolato la condizione civile dei propri 
cittadini e i diritti privati che ne conseguono in modo 
diverso da quello adottato dal legislatore italiano, non 
si potrebbe contestare l'autorità della leg^e da esso 
sancita per i propri cittadini, senza conculcare il prin- 
cipio stesso sancito dal nostro legislatore rispetto alla 
autorità dello statuto personale. 

Con ciò non veniamo a dire che la regola sancita 
dal patrio legislatore non debba avere autorità asso- 
luta ed imperativa pel giudice italiano. Tutt'altro; 
interpretiamo invece, secondo i giusti principi, la forza 
obbligatoria della regola stessa. Riteniamo in altre 
parole che il giudice deve intendere la regola di Diritto 
internazionale privato sancita dal legislatore italiana, 
presumendola da lui sancita dentro i limiti della 
propria competenza legislativa. 

Conviene attentamente considerare che il legislatore 
italiano ha stabilito come regola che la successione 
deve essere retta dalla legge nazionale della persona. 
Nel determinare poi la legge alla quale la persona deve 
reputarsi sommessa ha ritenuto in principio che cia- 
scuno debba reputarsi sommesso alla legge della sua . 
patria. Con ciò egli è venuto a stabilire che la legge 
civile italiana segue i cittadini italiani anche quando 
vadano a stabilirsi in paese straniero e che essa quindi 
costituisce il loro statuto personale. Poteva forse 
avere in mente di sancire una regola obbligatoria per 
tutti? Poteva forse impedire che i legislatori dei paesi 
stranieri determinassero diversamente la legge rego- 
latrice della condizione civile e dei diritti privati dei 
cittadini che vadano a domiciliarsi all'estero? 

Se secondo la legge della Repubblica Argentina il 
cittadino, mantenendo i suoi legami colla patria può 
modificare il suo statuto personale senza rinunciare 
alla sua cittadinanza, ma col fissare soltanto il suo 
domicilio all'estero. Se il cittadino di detto paese, va- 
lendosi della sua libertà civile e della facoltà a lui 
concessa dalla sua legge nazionale, abbia fissato il suo 
domicilio in Italia, e si sia così sottomesso alla legge 
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italiana, in quello che essa regola la trasmÌBsione del 
patrimonio ai succeBsori, potrà forse conculcarsi la 
libertà del medeBimo, o ritenere cte l'art. 3283 del 
codice civile della sua patria, si debba reputare come 
non scritto? Noi non possiamo ammetterlo, perchè 
ci sembra in opposizione coi principi generali che de- 
vono essere posti a base della comunione giuridica 
d^li Stati civili, e con quelli che devono tutelare il 
rispetto intemazionale dei diritti dell'uomo. 

Diciamo in opposizione coi principi generali della 
comunione giuridica, perchè volendo stabilirla, bi- 
sogna ammettere a norma dei medesimi che ogni rap- 
porto giuridico deve rimanere ovunque sommesso alla 
legge emanata dal sovrano a cui spetti la competenza 
l^islativa e che secondo la natura delle cose e il 
carattere sostanziale del rapporto stesso, deve rego- 
larlo. Laonde i diritti di condizione civile e quelli che 
trovano il fondamento sullo stato della persona devono 
rimanere aomme>eì alla legge civile dello Stato di cui 
ciascuno è cittadino. 

Diciamo in opposizione coi principi che devono 
tutelare il rispetto intemazionale dei diritti dell'aomo, 
perchè, come abbiamo largamente dimostrato altrove, 
uno dei diritti internazionali dell'uomo si è di potere 
reclamare non solo lapotestà di scegliere liberamente 
lo Stato al quale egli intende appartenere, ed il paese 
ove intende stabilire il centro dei propri affari ed in- 
teressi, ma di reclamare inoltre che la legge della sua 
patria, così come sia stata promulgata per determinare 
la aua condizione giuridica, i suoi diritti civili, la con- 
tinuazione della sua personalità mediante la trasmis- 
sione del suo patrimonio, anche per quello che la detta 
legge sancisca la norma regolatrice di tali rapporti, 
sia riconosciuta ed applicata ai rapporti stessi, sotto 
la condizione però che dall'applicazione di detta legge 
non derivi alcun attentato al Diritto pubblico territo- 
riale, né alle le^i che concernono l'ordine pubblico o 
che tutelino il diritto sociale (1). 

(1) Confr. la mia opera il Diritto interitazionaU codificalo, 
2> «diz., §S 168, 169, 555. 558. 
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Considerando attentamente tutto ciò ci sembra più 
consentaneo ai giusti principi l'ammettere che le re- 
gole di Diritto iatern azionai e privato, sancite in forza 
della competenza legislativa personale per determi- 
nare la norma regolatrice dello stato delle persone e 
dei loro diritti personali, costituiscano rispetto ai cit- 
tadini parte integrante del loro statuto personale e che 
li seguano conseguentemente nei paesi stranieri. Per 
lo che il magistrato di ogni Stato, in cui si riconosca 
l'autorità dello statuto personale, deve tenerne conto, 
e deve applicarle ai cittaldini dello Stato, che tali norme 
abbia sancite, non ostante che siano diverse quelle 
vìgenti secondo la lex fori rispetto ai cittadini. 

Passiamo ora ad esaminare il caso ch^ abbiamo 
omesso di discutere, che cioè in forza dell'autonomia 
e dell'indipendenza, che indubitabilmente spetta a cia- 
scuna sovranità, un legislatore sancisca alla propria 
maniera le norme di Diritto internazionale privato 
relative allo stato personale ed alla condizione civile 
degli stranieri. 

Nel fatto si trova che, mentre il sovrano di alcuni 
paesi sancisce la regola che le leggi civili obbligano 
i cittadini che si trasferiscono all'estero, e che costi- 
tuiscono quindi rispetto ad essi il loro statuto perso- 
nale, rispetto agli stranieri sancisce invece la regola 
che coloro i quali trovansi domiciliati nello Stato 
devono reputarsi sommessi alle leggi civili del mede- 
simo. E così, ad esempio, secondo il codice austriaco 
(art. i e 35). Anche a norma delle disposizioni generali 
della legge del 7 agosto 1896 per l'Impero germanico 
la capacità a contrattare, purché non si tratti di negozi 
giuridici attinenti al diritto di famiglia, si ritiene som- 
messa alla legge tedesca peri negozi giuridici compiuti 
nell'Impero. Secondo la legge della Repubblica Argen- 
tina la successione si reputa sommessa alla legge del 
domicilio, anche quando si tratti della successione di 
uno straniero. Per lo che un italiano o un tedesco do- 
miciliato nel territorio della Repubblica si troverebbe 
sommesso alla legge argentinese, e la successione del 
medesimo sarebbe sottoposta alle regole sancite dal 
codice civile di quella Repubblica, non ostante che a 
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norma dello statuto personale essa dovrebbe essere 
retta dalla lefj^e italiana, se si trattasse di un italiano 
giusta quanto dispone il patrio legislatore agli art. 6 
e 8, e dalla legge civile per l'Impero germanico se si 
trattasse di un tedesco, giusta quanto trovasi disposto 
nella le^e introduttiva germanica all'art. 24. 

Quale sarà il valore delle regole di Diritto in- 
ternazionale privato sancite dal legislatore di uno 
Stato in forza della sua autonomia e della sua indi- 
pendenza ed oltre i limiti della propria competenza 
legislativa? 

Non si può mettere in dubbio che le disposizioni 
legislative, siano esse conformi o non conformi ai giusti 
principii del Diritto, devono avere la loro forza giuri- 
dica ed imperativa nello Stato ove esse siano state 
promulgate, e che il giuHice di detto Stato, il quale è 
tenuto a giudicare secondo la legge senza potere esa- 
minare e discutere la bontà della medesima, deve atte- 
nersi al precetto sancito dal patrio legislatore. Siccome 
però nei rapporti intemazionali non può essere attri- 
buita autorità es traterritori al e, che alle le^i emanate 
in vÌTtù e dentro i limiti della competenza legislativa 
di ciascun sovrano, cosi deve riuscire facile compren- 
dere che la forza giuridica di tali regole deve arrestarsi 
alle frontiere dello Stato, e che la loro efBcacìa non 
può ammettersi che rispetto al tribunale dello Stato 
ove la controversia debba essere decisa. 

Keir ipotesi quindi che esaminiamo accadrebbe na- 
turalmente che il tribunale dell'Argentina, nel caso di 
successione di un tedesco domiciliato nel territorio 
della BepubbIica,non potrebbe fare a meno di applicare 
la legge argentinese, giusta quanto dispone il legisla- 
tore territoriale. Però, se la sentenza da esso pronun- 
ziata potesse avere qualche conseguenza giuridica in 
Germania o in Italia, ogni efficacia sarebbe ad essa 
negata dal giudice dell'uno o dell'altro paese, in forza 
di quanto dispone il legislatore dell'impero al men- 
tovato art. 24 che dice : ' La successione di un tedesco, 
' anche se esso aveva il suo domicilio all'estero, è 
' regolata dalle le^i tedesche ,, ed il legislatore ita- 
liano all'art. 8 col quale egli dispone che la successione 
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dtve essere regolata secondo la lef^e nazionale della 
persona della cui eredità sì tratta. 

Il tribunale tedesco o il tribunale italiano, se fossero 
chiamati a decidere controTersie relative alta detta 
successione, dovrebbero naturalmente, senza tenere 
conto della regola sancita dal legislatore dell'Argen- 
tina, deciderle secondo la legge germanica, se si trat- 
tasse della BucceBsione di un tedesco, e secondo la legge 
italiana, se si trattasse della successione di un italiano. 

In questi casi non si potrebbe evitare la contrarietà 
dei giudicati e lo stesso si verificherebbe negli altri 
somiglianti, quali sono ad esempio quelli dei rapporti 
di famiglia, se secondo lo statuto personale debbono 
essere sommessi alla legge nazionale rispetto ai citta- 
dini che celebrino il matrimonio in paese estero, e 
secondo la lex fori invece siano sottomessi a quella 
del domicilio, o a quella del luogo ove il matrimonio 
aia stato celebrato. 

Tale stato di cose per altro deve essere considerato 
come anormale. Esso proviene infatti da che le sovra- 
nità non avendo stabilito d'accordo il limite della loro 
competenza legislativa, esercitano sovente il loro po- 
tere legislativo senza attenersi alle giuste regole. Ac- 
cade quindi che iu forza della competenza territoriale 
certi legislatori invadono il campo della competenza 
personale e mentre dispongono che le leggi civili dello 
Stato devono accompagnare i cittadini nei paesi stra- 
nieri, statuiscono poi che gli stranieri devono essere 
sommessi alla legge del domicilio, derogando alla re- 
gola da essi medesimi stabilita, col pretesto di pro- 
teggere gl'interessi dei regnicoli. 

Bisogna però ammettere che non possono avere 
autorità estraterritoriale le regde di Diritto interna- 
zionale privato, sancite dai legislatori dei diversi paesi 
rispetto agli stranieri, quando esse rappresentano una 
evidente usurpazione della competenza legislativa 
personale? 

Noi abbiamo più volte detto che le leggi del codice 
civile di ogni Stato, cbe hanno per oggetto i diritti 
delle persone sono obbligatorie per i cittadini, i quali 
devono rimanere sommessi ad esse anche quando si 
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rechino all'estero. Gii stranieri non possono essere 
assogg^ettati alle leggi civili che abbiano per oggetto 
i diritti delle persone, che limitatamente a quello che 
può interessare l'ordine pubblico o il diritto sociale. 
Con seguente mente se il legislatore di uno Stato di- 
sponga che le leggi che determinano ì diritti perso- 
nali, le relazioni personali private dei cittadini o il 
complesso dei diritti ereditari fondati sopra relazioni 
meramente personali, obbligano anche gli stranieri, 
tale disposizione potrà essere efficace nel territorio 
Bogffetto al suo impero, sarà imperativa per i tribu- 
nali dello Stato, essendoché i magistrati di esso non 
possono rifiutarsi di giudicare e decìdere secondo la 
legge emanata dal loro legislatore, ma nei rapporti 
internazionali la detta disposizione dovrà essere re- 
putata interamente inefficace. Essa non pub essere 
infatti considerata che come l'effetto d'indebita usur- 
pazione di potere legislativo. 

Questo che diciamo è la giusta conseguenza del 
concetto sul quale abbiamo fondato tutto il discorso. 
Che cioè il principio per decidere circa l'autorità ter- 
ritoriale o estraterritorìale delle regole del cosi detto 
Diritto internazionale privato è quello stesso col quale 
si deve decidere in generale intorno all'autorità terri- 
toriale e s traterritoriale di ogni disposizione legisla- 
tiva. Tutto si riduce sempre a determinare la compe- 
tenza legislativa, essendoché il limite dell'autorità 
delift legge deve essere precisato determinando e pre- 
cisando il limite della competenza legislativa. 

Riassumendo quindi la nostra opinione diciamo che 
A nostro modo di vedere nessun legislatore può vantare 
la potestà di arrogarsi la competenza legislativa che 
non gli pub spettare secondo la natura delle cose, e di 
sancire regole di Diritto internazionale privato che 
concernano la condizione civile delle persone ed i 
diritti privati degli stranieri o che concernano le loro 
relazioni personali, che trovano il loro fondamento 
sullo stato ed i rapporti di famiglia straniera, o che si 
riferiscono al regolamento dei loro diritti ereditari 
fondati sopra relazioni meramente personali nel caso 
di eredità straniera. 
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Incombe ai soTrani degli Stati civili di realizzare la 
loro comunione griurìdica stabilendo d'accordo le regole 
circa la competenza legislativa di ciaecuno di essi, e 
di fissare i limiti dentro i quali essa deve essere retta' 
mente esercitata, a fine di determinare e di precisare 
così Tautorità delle leggi nei rapporti intemazionali, 
e le giuste limitazioni che devono ammettersi quando 
il giudice di ciascuno Stato sia chiamato ad applicare 
il Diritto straniero ad un rapporto giuridico contro- 
verso. 

Finché tale accordo non sarà effettuato non può dis- 
conoscersi la potestà spettante a ciascun legislatore di 
sancire le regole circa Tautorità territoriale ed estra- 
territoriale delle leggi, però le regole sancite devono 
avere la loro forza giuridica e la loro efBcacìa nei rap- 
porti internazionali, semprechè esse siano dentro i 
limiti della competenza legislativa secondo i principi! 
del Diritto internazionale, e non si devono in massima 
presumere promulgate e sancite da ciascun sovrano 
che dentro i limiti della propria competenza legis- 
lativa. 
I Conseguentemente per determinare l'autorità delie 
disposizioni legislative che contengono le norme di 
Diritto internazionale privato, e per precisare il limite 
della forza giuridica delle medesime, incombe al giu- 
dice, quando sia il caso di applicarle, di riferirsi ai 
principii secondo i quali deve essere determinata la 
autorità delle leggi, che fanno parte dello statuto per- 
sonale o dello statuto reale. Il giudice quindi deve 
interpretarle presumendole sancite dentro i limiti della 
competenza legislativa, ed applicarle secondochè, avuto 
riguardo alla natura ed al carattere delle disposizioni 
in discorso, esse devono ritenersi comprese nel campo 
dello statuto personale o dello statuto reale. 



^dbyGoOglc 



D„ii„.db, Google 



Il b. Google 



Il b. Google 



ToRiso-Roiu - UNIONE TIPOGRAFICO-EDITRICE - NlpOLi'Mii,no 



GIDRISPRDDERZA ITALIANA 

Raccolta generale, periodica e critica di giurisprudenza, 
legislazione e dottrina, in materia civile, commerciale, 
penale, amministrativa e di diritto pubblico — dei 
Progetti di Legge d'ordine amministrativo e giudiziario 
— e di una raccolta di Monografie sui punti più con- 
troversi della nostra legislazione. 

La Giuriaprudenza Italiana forma in ogni anno quattro Collezioni: 
1° DI ginrlsprndenzn civile, commercialn « penale; 
^ Rivista amministrativa; 
3° Kivista scientiflca; 

4' DI documenti parlamentari e di leggìi 
lamenti. 



i parlamentari e di 

TameWte economica, ma si p 



Non solo essa riesce veramèWte economica, ma si può ben dire che è 
indispensabile ad ogni sorta di persone che si occupano di materie giu- 
ridiche; agli studiosi come ai Magistrati, agli Avvocati, ai Procuratori, aì 
Notai, ai Segretari comunali e provinciali, alle Amministrazioni delle Opere 
pie, alle Giunte amministrative provinciali, ecc. ecc. 

Convinta la nostra Casa della necessità di seguire l'indirizzo segnato 
dalle esigenze degli studi, ed intenta a mantenere alla Oiurisprudema 
Italiana quel primato che le conferisce la immutabile benevolenza di lanli 
egregi studiosi del Diritto, volle olTrirne guarentigia nella scelta della Dire- 
zione, che venne ariidata a professori noti per le stimate loro pubblicazioni 
e per l'autorità meritameiite acquistata nella cattedra e nel fòro. 

Si pubblica in 20 dispense per ogni annata di non meno di fogli 10, 
pari a pa^. 80. Ogni annata forma un volume di pag. 1600 circa, ÌD-8° a 
due colonne, 11 prezzo di ciascuna dispensa è dili, Z; pagando antici- 
patamente con vaglia postale: a semestre Ij. 18, annata L. S5. 

In corso di stampa il volume LI!, annata 1900. 



^dby Google 



Il b. Google 



Il b. Google 



Il b. Google 



Il b. Google 



